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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., so
sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 2927/8, ICO : 36 442 151, zast. Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so
sidlom v Ziline, Velka okruzna 26A proti odporcovi V. C., N.. XX.X.XXXX, bytom W., B.. V. XXX/X o
zaplatenie 1 098,55 eur sprisl. takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. septembra 2011 &.k. 11C 146/2011 - 49 vo vyroku
tykajuceho sa uroku z omeskania a trov konaniaopravuje tak, ze spravne znie :

» --. 5 10 % Urokom z omesSkania..."

... 231,82 eur..."

V ostatnych €astiach rozsudok ¢.k. 11C 146/2011 - 49 zostava nezmeneny.
oddovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 22.septembra 2011 urc€il, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 098,55 eur s 9 % Urokom z omeskania od 20.2.2009 do zaplatenia a nahradit
navrhovatefovi trovy konania v sume 228,82 eur Mgr. Pavlovi Karmanovi, advokatovi AK Karman &
Pachnik, Velka okruzna 26A, Zilina a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dha
2.11.2011 ziadal, aby sud opravil vyrok o nahrade trov konania a urok z omeskania, nakolko vo vyroku
nie je priznana nahrada za zaplateny spravny poplatok za potvrdenie o trvalom pobyte v celkovej vyske
3 eura a a nie je priznany 10%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 1 098,55 eur od 20.2.2009 az do
zaplatenia, ale 9 % Urok z omeskania.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti (preklep) pri ureni urokov z
omeskania, ked ma byt spravny 10% urok z omeskania ro¢ne.



Sud opomenul pri vycisleni trov konania, ked odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi do ruk Mgr.
Pavla Karmana trovy konania vo vyske 228,82 eur, ked spravne malo byt 231,82 eur. V danom pripade
ide o chybu v pogitani, ktori bolo mozné opravit podfa § 164 O.s.p. tymto opravnym uznesenim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, pri aplikacii citovaného ustanovenia O.s.p., sud vydal opravné
uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost a chybu v pocitani , ku ktorej doslo v pisomnom
vyhotoveni rozsudku ¢.k. 11C 146/2011 - 49 zo diia 22.9.2011 a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza

na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobit-

ného predpisu.



