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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci zalobcu (stazovatel):
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného: WERNER &
Co. s.r.o., so sidlom ZIta 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, o preskimanie Protokolu o kontrole
spracuvania osobnych udajov ¢. 00071/2019/-Ui-1 z 22.maja 2019 v spojeni s Dodatkom k protokolu
o kontrole ¢. 00071/2019-Ui-10 z 2. jula 2019 a v spojeni so Zapisnicou o prerokovani protokolu o
kontrole €. 00071/2019-Ui-22 zo 16. septembra 2019, a o inom zasahu organu verejnej spravy, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/3/2020-126 z 10.
februara 2022, ECLI:SK:KSBA:2022:1019201544.1, takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného ucinku kasacCnej staznosti sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Kontrola vykonand Zalovanym

1. Zalovany vykonal u Zalobcu kontrolu podla zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o ochrane osobnych udajov). Predmetom kontroly
bol sulad spracuvania osobnych udajov so zasadami spracuvania osobnych udajov podfa €l. 5, najma
so zasadami zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti, zasadou minimalizacie udajov a zasadou
minimalizacie uchovavania, sulad spracuvania osobnych udajov s podmienkami zakonného spracuvania
podla ¢l. 6, podmienkami vyjadrenia suhlasu podla €&l. 7, prava dotknutej osoby podla ¢l. 12, 13, 14, 15,
17 a 21 a zaznamy o spracovatelskych €innostiach podla ¢lanku 30 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov a o
volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vS8eobecné nariadenie o ochrane
udajov).

2. Poverenie na vykonanie kontroly bolo udelené pod &. 00084/2018-Ui-3 z 12.07.2018. Kontrola bola
Zalobcovi ozndmena oznamenim o za&ati vykonu kontroly spractivania osobnych udajov kontrolovanou
osobou zo dna 12.07.2018 €. 00084/2018-Ui-4.

3. Zalovany vykonal u Zalobcu v dfioch 10.09.2018 a 24.09.2018 kontrolu, v ramci ktorej odrial
dokumenty Zalobcovi a o vykonanych kontrolach spisal zapisnice a vystavil potvrdenia o prevzatych
podkladoch.



4. Zalovany vydal Protokol o kontrole spractivania osobnych tudajov &islo: 00071/2019-Ui-1 z 22.05.2019
(dalej aj ,Protokol“), ktory obsahoval kontrolné zistenia. Zalobca podal pisomné namietky ku kontrolnym
zisteniam, naco vydal Zalovany Dodatok k protokolu o kontrole &islo: 00071/2019-Ui-10 z 02.07.2019
(dalej aj ,Dodatok) podla § 97 ods. 5 zakona o ochrane osobnych udajov, v ktorom reagoval na jednotlivé
namietky ku kontrolnym zisteniam. Nasledne sa za u€asti Zalobcu uskuto&nilo prerokovanie Protokolu,
o ¢om Zalovany spisal Zapisnicu o prerokovani protokolu o kontrole &islo: 00071/2019-Ui-22 zo dna
16.09.2019 (dalej aj ,Zapisnica“), spisanu podla § 92 pism. k/, § 97 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych
udajov.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca, tvrdiaci nezakonnost kontroly, sa spravnou Zalobou domahal zrusenia Protokolu, Dodatku
a Zapisnice, eventualne urcenia, ze kontrola bola nezakonna.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,spravny sud“) uznesenim &. k. 6S/3/2020-126 z 10.02.2022,
ECLI:SK:KSBA:2022:1019201544.1 (dalej ,napadnuté uznesenie®), odmietol Zalobu Zalobcu tak, Ze
prvym vyrokom podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) odmietol spravnu
Zalobu v tej Casti, kde Zalobca Ziadal zruSenie Protokolu v zneni Dodatku a Zapisnice; druhym vyrokom
podfa § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol Zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy, ktorym mala
byt samotna kontrola.

7. Vo vztahu k napadnutym spravnym aktom spravny sud uviedol, Ze kontrolu dodrziavania zakona o
ochrane osobnych udajov nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné
materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani; kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona. Protokol, vratane postupu spravneho organu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nepodlieha podfa spravneho sudu sudnemu prieskumu v ramci Upravy
spravneho sudnictva, kedZe nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Ide o vystup z
kontroly vykonanej Zalovanym ako opravnenym subjektom. Spravny sud uviedol, Ze Zalobcovi nebola v
napadnutom Protokole, Dodatku ani v Zapisnici o ich prerokovani uloZzena Ziadna povinnost, ktora by
zasiahla do jeho pravnej sféry, a ktorej uloZenie by odévodriovalo pripustnost ich sudneho preskimania.
Protokol, Dodatok ako aj Zapisnica o ich prerokovani sluzia podla spravneho sudu iba ako podkladové
materidly pre spravny organ, ktory je prislusny a opravneny vydat v zmysle § 102 zdkona o ochrane
osobnych Udajov rozhodnutie, v ramci ktorého mdze okrem iného uloZzit pokutu alebo uloZit opatrenia
na napravu. Uvedené dokumenty tak maju iba predbeznu povahu, ich cielom je zistit skutkovy stav veci
a zabezpedit dbkazy pre pripadné spravne konanie.

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze zadsah do subjektivnych prav ako podmienka aktivnej procesnej
legitimacie na podanie spravnej Zaloby neméze spocivat' v pripadnom zasahu do prav zalobcu, ktory je
predmetom a désledkom samostatného (sank&ného) konania. Spravny sud nie je opravneny na zaklade
individualnych spravnych ukonov konajuceho organu verejnej spravy predbeznej povahy prezumovat
pripadné mozné spravne konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt rozhodnutie zasahujuce do sféry
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Takymto postupom by spravny sud zasiahol do zdkonom
zverenych kompetencii organu verejnej moci, pri¢om tlohou spravneho stdu nie je nahradzat &i dopifiat
jeho ¢&innost; zékon totiz zveruje sidom az naslednu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
poru$enych rozhodnutim organu verejnej spravy. Zalobca podia sidu v konani nepreukézal priamy
negativny nasledok preskimavanych spravnych aktov ako zakladné kritérium spésobilosti rozhodnutia
alebo postupu spravneho organu byt predmetom sudneho prieskumu podla tretej asti SSP.

9. Spravny sud pokracoval, ze zalovany by na zaklade vysledkov kontroly a postupu kontrolovaného
subjektu - Zalobcu, mohol za€at administrativne konanie o uloZenie pokuty za spravny delikt, vysledkom
ktorého by bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty. Az takéto meritorne rozhodnutie by bolo spdsobilé
zasiahnut do pravnej sféry Zalobcu a bolo by ho mozné preskimat v ramci spravneho sudnictva. V ramci
tohto konania by doslo aj k preskumaniu Protokolu, Dodatku a Zapisnice, ktoré by tvorili podklad pre
meritérne rozhodnutie.

10. Spravny sud mal za to, ze Protokol, Dodatok a Zapisnica nepodliehaju sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoZe samé o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu a jedna sa len o opatrenia doCasnej povahy, ktoré podla ich obsahu je mozné



charakterizovat ako podkladové opatrenia (tento nazor podporil odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz"fk/12/2019 z 08.12.2020).

11. Spravny sud tak z dévodu, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na preskimanie rozhodnutia v
ramci spravneho sudnictva a s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobu v tejto ¢asti odmietol.

12. Vo vztahu k Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy spravny sud poukazal na skuto¢nost,
Ze obidva dokumenty, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost kontroly a existenciu iného zasahu
organu verejnej spravy, a to poverenie na vykonanie kontroly, ako aj oznamenie o kontrole, boli
vydané dfia 12.07.2018. Oznamenie o kontrole bolo Zalobcovi doru¢ené dria 24.07.2018 a poverenim
na vykonanie kontroly sa kontrolny organ Zalovaného Zalobcovi preukazal osobne pred zacéatim
kontroly diia 10.09.2018. O obidvoch dokumentoch, ktorymi Zalobca namieta existenciu iného zasahu
Zalovaného, sa Zalobca dozvedel. Zalovany dorugil 24.05.2019 Protokol a dfia 18.07.2019 Dodatok, v
ktorom sa vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu ku kontrolnym zisteniam Zalovaného v Protokole.
Spravny sud poukazal na to, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby proti inému zasahu Zalovaného
vychadzajuceho z oznamenia o kontrole zagala plynat dia 25.07.2018, priCom uplynula 25.09.2018,
a lehota na podanie spravnej zaloby proti inému zdsahu Zalovaného vychadzajuceho z poverenia na
vykonanie kontroly za€ala plynat dria 11.09.2018, pricom uplynula 12.11.2018 (posledny deri lehoty
11.11.2018 pripadol na nedelu). Rovnako tak uplynula aj lehota na podanie spravnej zaloby proti inému
zasahu Zalovaného vychadzajuceho z Protokolu, ktory bol doru&eny Zalobcovi 24.05.2019. Tato lehota
zacala plynut 25.05.2019 a uplynula 25.07.2019. Zaloba proti inému zasahu Zalovaného bola Zalobcom
podana dfia 14.11.2019. Spravny sud uzavrel, Ze dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby proti
inému zasahu Zalovaného v zmysle § 256 SSP nebola zo strany Zalobcu dodrzana a spravna Zaloba
bola podana oneskorene.

13. Spravny sud pokraCoval, Ze zasah organu verejnej spravy predstavuje zasah proti subjektivnym
pravam fyzickej osoby alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v
jeho &innosti, ukone, pokyne, pricom musi ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (poukazal
na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S22/1/2010, 4S2z/3/2010, 5S2z/1/2010,
5S72/2/2013). Zalobca tak podia spravneho sudu nesplnil dal$iu podmienku sudneho prieskumu iného
zasahu organu verejnej spravy, ked Zalobca uviedol, Ze vykon kontroly bol neproporcionalny, avSak
nevyjadril ani nepreukazal, na ktorych svojich subjektivnych pravach, pravom chranenych zdujmoch bol
kontrolou ukrateny, alebo nasledkami kontroly priamo dotknuty.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

14. Stazovatel v€as podanou kasacnou staznostou Ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost odévodnil tym, Ze:

a. spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ked podla nazoru
staZzovatela sa nezakonne odmietol zaoberat spravnou Zalobou staZovatefa a svoje rozhodnutie
nedostato&ne odévodnil, pricom v napadnutom uzneseni podla neho: chyba vysporiadanie sa so sudnou
judikaturou ohfadom pripustnosti sudneho prieskumu protokolov, na ktoru staZzovatel poukazoval; chyba
vysporiadanie sa s argumentaciou stazovatela, ktory dodrzanie lehét vodi inému zasahu organu verejnej
spravy odvijal od zapisnice o prerokovani protokolu v zneni dodatku (t.j. nie samotného protokolu
ani dodatku) ako trvajuceho zasahu; spravny sud iba konStatoval nevyjadrenie a nepreukazanie
subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov, ktorymi mal byt kontrolou ukrateny alebo nasledkami
kontroly dotknuty napriek tomu, Ze zo spravnej Zaloby existencia tychto dotknutych prav jasne vyplyvala.
b. spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ktoré spociva v nespravnom pravnom posudeni
prieskumu protokolu o kontrole ako nespésobilého predmetu sudneho prieskumui;

c. spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP), ktora spocCivala v sudnej judikature,
na ktoru poukazoval stazovatel v Zalobe a ktorej dalSie zavery su uvedené v tejto kasacnej staznosti,
a ktora sa na rozdiel od sudnej judikatury, s ktorou sa stotoznil spravny sud, tyka Specificky protokolov
ako spésobilych predmetov sudneho prieskumu;



d. spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze podanie (Zzalobu) nezékonne
odmietol (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP) ako nespbsobily predmet sidneho prieskumu.

15. Stazovatel konkretizoval, Ze protokol je individualny spravny akt, priom obsahuje nielen skutkové
zistenia, ale aj sériu jednoznacne formulovanych zisteni porusSeni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Za sporné povazoval, ¢i protokol v zneni dodatku a zapisnice o prerokovani mozno povazovat
za opatrenie v zmysle SSP, a €i je spésobilym predmetom prieskumu, alebo je len opatrenim predbeznej
alebo procesnej povahy.

16. Dalej stazovatel rekapituloval vyfatky z judikatury, na ktord odkazoval spravnej Zalobe, a ktora
podla neho svedcila nazoru, zZe Protokol podlieha sidnemu prieskumu; poukazoval na to, Zze napadnuté
uznesenie nereaguje na tuto judikaturu, a tym podfa neho do$lo k poruSeniu jeho prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze spravny sud posudzoval Protokol, Dodatok a
Zapisnicu iba v tom smere, &i ide o rozhodnutie, nie v8ak vo vztahu k tomu &i ide o opatrenie. Tvrdil, Ze
ide 0 uznesenie vo veci samej, preto nie je pripustné iba struéné odévodnenie v zmysle § 149 ods. 2 SSP.
17. V rovnakej otazke, teda pri posudzovani nepripustnosti sudneho prieskumu protokolu o kontrole,
doSlo podla staZovatela aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym sudom. Svoj nazor
podkladal citdciami zo sudnych rozhodnuti.

18. S ohladom na tuto judikaturu a povahu protokolu obsahujuceho konstatovanie viacerych poruseni
zdkona (teda existenciu administrativnej zodpovednosti staZzovatefa) je podfa staZovatela zrejmé, Ze
spravny sud vybocil z ustélenej sudnej judikatury najvySSieho sudu ako najvy3$Sej sudnej autority,
nespravne vec pravne posudil a nezakonne odmietol podanie staZovatela. Naviac, protokol zasahuje
do viacerych ustavne garantovanych prav staZovatela, a teda aj keby protokol spadal pod negativnu
enumeraciu nepreskumavanych aktov podfa § 7 Spravneho sudneho poriadku, konal spravny sud
ustavne nekonformne, ak sa odmietol Zalobou zaoberat.

19. StaZovatel zdéraznil, Ze namietal v rdmci vykonu kontroly nielen spravnost zisteni o porudeni
z&kona, ale predovSetkym a na prvom mieste vykon kontroly ako taky, ktory povazoval za nezakonny
z dévodu vadnych povereni na vykon dohladu na mieste a nasledného neproporcionalneho vykonu
kontroly spojeného s porusenim procesnych prav Zzalobcu (pravo nahliadnut’ do spisu a poruSenie zakazu
sebaobvinenia). Podfa staZovatela takto Zalovany nezdékonne vykonal inSpekciu, odobral od neho
mnozstvo informacii, zasiahol do jeho ustavného prava na informaénu autonémiu. StaZovatel nevidel
dovod, preco by tento protipravny stav mal pretrvavat' a mal by ¢akat na nejaké budice administrativne
konanie a az v ilom namietat’ nezakonnost ziskania dékazov.

20. Stazovatel tvrdil, Ze podla viacerych sudnych rozhodnuti bol sudny prieskum tzv. kontrolnych
protokolov pripusteny, pricom postadovalo uz len to, Ze Protokol deklaroval porusenie prava
staZzovatelom, a teda vznik jeho administrativnej zodpovednosti. Za situacie, ked existuje pochybnost,
Ci prislusny akt organu verejnej spravy podlieha sudnemu prieskumu alebo nie, je podlfa nézoru
staZovatela nutné zvolit’ alternativu danosti sudneho prieskumu.

21. Stazovatel napokon dal do pozornosti, Ze kontrola bola vykonana pocas prebiehajuceho spravneho
konania pana B., o zvySuje vyznam Protokolu.

22. Vo vztahu k odmietnutiu Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy staZzovatel uviedol, Ze
spravny sud rezignoval na vysporiadanie sa s judikatirnou argumentaciou stazovatela, ktory poukazoval
na takzvany trvajuci zasah organu verejnej spravy. Argumentoval aj moznostou podania Zaloby voci uz
skon&enému inému zasahu. K obom oblastiam argumentéacie podla staZzovatela spravny sud nezaujal
stanovisko a iba lakonicky konStatoval nedodrZzanie lehoty a nedostatoénu Specifikaciu dotknutych
prav. Namietal tiez, Ze spravny sud nereagoval na argument o pocitani lehoty na podanie Zaloby
odo dria spisania Zapisnice o prerokovani Protokolu, pri¢om tato lehota bola jednozna&ne zachovana.
Zachovana bola podla neho aj objektivna dvojro€na lehota.

23. Stazovatel tiez tvrdil, Ze spravny sud sa vbbec nezaoberal trvajucim charakterom zésahu, na ktory
poukazoval uz v Zalobe. Konkrétne spomenul odhatie aj nepotrebnych dokumentov pri kontrole, pricom
tento zasah bol ukon&eny podpisom Zapisnice dna 16.09.2019.



24. Dalej stazovatelovi chybalo stanovisko stdu k jeho argumentacii, Ze o reakcii Zalovaného na jeho
procesné namietky sa dozvedel az zo Zapisnice, a preto nemohol podat’ Zalobu skér. Napokon tvrdil, Ze
ak bude konstatovana nezakonnost kontroly, Zalovany nebude mdct’ kontrolné zistenia viac pouzit. Za
hospodarnejSie povazoval, aby spravny sud uz v tomto Stadiu rozhodol o tom, &i kontrola bola zdkonna
alebo nie.

25. Stazovatefovi nebolo jasné, preCo namietanu neproporcionalitu vykonu kontroly spravny sud
nepovazoval za dostato€ny dévod na podanie Zaloby. Zopakoval tvrdenia zo Zaloby, Ze ide o nepripustnu
fishing expedition, doSlo k poruseniu prava na ochranu sukromia, prava jednotlivca na vieobecnu
ochranu slobodnej sféry osoby, porudenie zasadnych procesnych prav ako pravo na nahliadnutie do
administrativneho spisu v spojeni s poruSenim prava na informacie v zmysle ¢&l. 26 Ustavy, poruSenie
zakladného prava na dobrl spravu veci verejnych v zmysle Charty EU a poruenie Ustavného zakazu
sebaobvinenia ako jedného z najzasadnejsich prav.

26. Stazovatefl tiez Ziadal o priznanie odkladného Ucinku kasa&nej staznosti, ked podla neho reélne
hrozi, Ze na zaklade skon&enej kontroly Zalovany za¢ne voci staZovatelovi konanie, ktorého nasledkom
mdbze byt uloZenie pokuty s vysokou hornou hranicou, pripadne ina podstatna sankcia. Odkladny uc¢inok
Ziadal nielen vo vztahu k napadnutému uzneseniu, ale aj vo vztahu k Protokolu, Dodatku a Zapisnici.

27. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnut. Uviedol, Ze méze ist o pripad, kedy
staZzovatel zjavne sleduje bezluspesSné uplathovanie prava, &im oddaluje rozhodnutie Zalovaného v
merite veci. Poukazoval na to, Ze staZovatelom uvedené vyhatky z judikatury nie su aplikovatelné
na protokoly zalovaného, pretoze protokolmi Zalovaného nie su ukladané povinnosti kontrolovanym
osobam, &o je jednou z podmienok preskimatelnosti protokolu sidom. Zalovany tvrdil, Ze vykonom
kontroly iba sumarizuje podklady pre riadne preskimanie veci spravnym organom, a svojou &innostou
nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatefla.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

28. Tato pravna vec bola po jej predloZeni kasaénému sudu pridelena do senatu €. 7. Po€as konania
nadobudlo ucinnost’ opatrenie €. 5 Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2023. Podla § 27¢ pism. A rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. jula 2023 bola vec nahodnym
vyberom prerozdelena do senatu ¢. 5 NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol pod pdvodnou spisovou znackou.

29. Po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané
naleZitosti (§ 57, § 445 SSP), preskumal kasacny sud v medziach kasa¢nych bodov napadnuté
uznesenie, a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je ddvodna, preto ju bez nariadenia pojednavania
tymto uznesenim zamietol podla § 461 SSP.

30. Kasacna staznost bola podana proti obom Zalobu odmietajicim vyrokom napadnutého uznesenia,
a aj argumentacia stazovatela reSpektovala vyroky, a €iastoCne i Strukturu odévodnenia napadnutého
uznesenia. Ten stazovatelovu Zalobu posudil z hfadiska pripustnosti tak vSeobecnej spravnej Zaloby
podla § 177 a nasl. SSP vo vztahu k Protokolu, Dodatku a Zapisnici (ktoré stazovatel povaZzuje za
opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze tieto akty nepodliehaju sudnemu
prieskumu; a posudil (na zaklade eventualneho petitu a Zalobnych bodov) aj jej pripustnost’ ako Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP, pricom dospel k zaveru, Zze Zaloba
bola podana oneskorene. Preto v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) i kasa¢ny sud
posudil napadnuté uznesenie z oboch hladisk.

31. Pre spravny sud bolo kfu¢ové, ako uviedol v bode 37 napadnutého uznesenia, Ze Protokol, Dodatok a
Zapisnica nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuju
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov staZzovatela ako kontrolovanému subjektu, povaZoval ich
za opatrenia doasnej povahy, ktoré je mozné podla neho charakterizovat ako podkladové opatrenia.
Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze spravny sud sa zaoberal tym, & Protokol, Dodatok a
Zapisnica su rozhodnutim, a nevenoval sa ich preskimatelnosti ako opatreni. Kasa¢ny sud uznava, Ze
spravny sud mohol byt presnejsi vo svojej argumentacii a vyslovne vo svojich Uvahach uviest' nielen



pojem rozhodnutia, ale aj opatrenia. Napriek tomu, avahy a zavery spravneho sudu, ktory sa zameral
na spdsobilost napadnutych aktov zasiahnut do prav, slobdd alebo pravom chranenych zaujmov, su
relevantné i pri posudzovani pripustnosti pravnej Zaloby proti opatreniu organu verejnej spravy.

32. Spravny sud v bode 32 odbdvodnenia uviedol, Zze kontrolou sa iba zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami zakona o ochrane osobnych uUdajov, ¢o predstavuje jednu z
dohladovych kompetencii Zalovaného. Zdéraznil, Ze staZovatelovi nebola v Protokole, Dodatku ani
Zapisnici uloZzena Ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry alebo, ktorej uloZenie
by oddvodriovalo pripustnost sudneho preskimania. Spravne tiez identifikoval, Ze ide o podkladové
materialy, ktorych ciefom je zistit' skutkovy stav veci a zabezpedit dékazy pre pripadné spravne konanie
o ulozeni pokuty. TaktieZ spravny sud zrozumitelne vysvetlil, Ze mozné buduce zasahy do prav alebo
pravom chranenych zaujmov stazovatefla (konanie a rozhodnutie o pokute) zatial neznamenaju zasah
do subjektivnych prav, o podmiefiuje spbsobilost’ urgitého spravneho aktu na sudny prieskum. Preto v
skuto€nosti spravny sud poskytol svoje pravne posudenie o rozhodujlucej otazke pre pripustnost Zaloby,
teda ¢i napadnuté akty zasahuju alebo maju potencial zasiahnut do prav &i pravom chranenych zaujmov
staZovatela. Preto, hoci formulacia odévodnenia nebola dokonala, v skutonosti sa staZzovatel dozvedel
podstatu pravneho posudenia veci spravnym sudom; napokon prave na fu aj reagoval v kasacnej
staznosti.

33. Kasadny sud dodava, Ze uz samotné zaradenie napadnutych aktov medzi opatrenia podla § 3 ods.
1 pism. ¢/ SSP, na ¢om staZovatel trval, je problematické prave kvoli chybajucemu potencialu zasiahnut
do postavenia stazovatela. Ako spravne uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k kasaénej staZznosti,
staZzovatelom citovana judikatura, ktorou staZovatel podporuje svoje tvrdenie o preskumatelnosti
protokolu z kontroly, sa tyka situacii, kedy v protokole z kontroly boli kontrolovanému ulozené konkrétne
opatrenia (navySe iSlo o kontroly podla inych pravnych predpisov). Pre posudzovanie protokolov z
kontrol a inSpekcii (pri reSpektovani odliSnosti pravnej upravy réznymi pravnymi predpismi) zdsadne
plati, Ze ak kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, st iba podkladovym materidlom pre
pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie; tieto spravne akty samy osebe nie su spdsobilé zasiahnut’ do
prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szfk/15/2018 z 25.04.2018, publikované pod ¢&. 53 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2018). V staZovatelom citovanom rozhodnuti najvy3sieho sudu sp.
zn. 5Szf/31/2011 iSlo o protokolom uloZené povinnosti odstranit zistené nedostatky, obdobne vo veciach
sp. zn. 5Szf/26/2012, sp. zn. 8820/19/2014, sp. zn. 10Szk/12/2016.

34. Z takto popisanych rozdielov potom vyplyva aj nedévodnost staznostného bodu vytykajuceho
spravnemu sudu, Ze neposkytol odpoved na pouzitefnost’ judikatury, citovanej staZzovatelom v Zalobe.
StaZovatel uviedol state zo sudnych rozhodnuti bez skimania skutkovych vychodisk a pravnych ramcov
jednotlivych pravnych veci. Jeho argumentacia v tejto €asti Zaloby tak nebola ani dostatoéne presna
a podlozend, ani relevantna; a stazovatel nepresvedcil kasa¢ny sud o tom, Ze by spravny sud vec pri
tejto otazke nespravne pravne posudil, odchylil sa od ustalenej judikatury ¢€i porusil pravo staZovatela
na spravodlivy proces.

35. Hoci medzi opatrenim a rozhodnutim organu verejnej spravy v zmysle SSP su ur€ité rozdiely
(ktoré tu nie su podstatné), kvdli zisteniu spravneho sudu o absencii moznosti dotyku na postavenie
staZovatela je v sudenej veci prijatelny a postadujuci zaver spravneho sudu o vylu€eni sudneho
prieskumu napadnutych aktov, ktoré nespifiaji pojmové znaky ani rozhodnutia ani opatrenia organu
verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ SSP.

36. Mimo konStrukciu spravneho sudneho prieskumu, ktora vyplyva z ustavy a SSP, potom mieri aj
poukaz staZovatela, Ze on broji nielen proti zisteniam uvedenym v Protokole, ale aj proti vykonu kontroly
ako takému. Kasacény sud poukazuje na to, Zze proti vykonu kontroly a jeho podobe smeruje druha &ast
Zaloby, ktor( aj stazovatel oznaduje ako Zalobu proti inému zasahu. Zalobcov (staZovatelov) nesuhlas
s vykonanim kontroly nemeni ni¢ na charaktere Protokolu, Dodatku a Zapisnice.

37. Stazovatel daldimi staznostnymi bodmi brojil proti odmietnutiu druhej €asti Zaloby, ktora bola
konstruovana ako Zaloba proti skonéenému inému zadsahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 ods.
2 SSP. Spravny sud odmietnutie tejto (Easti) Zaloby oddvodnil oneskorenym podanim Zaloby, konkrétne
zmeskanim dvojmesacnej subjektivnej lehoty v zmysle § 256 SSP. Spravny sud pritom tuto lehotu



pocital variatne - od doru€enia oznamenia od kontroly, doru¢eného 24.07.2018, od preukazania sa
poverenim na vykonanie kontroly dfia 10.09.2018, a od doruéenia Protokolu Zalobcovi dfa 24.05.2019;
pritom Zaloba bola podana dria 14.11.2019. StaZovatel v kasa&nej staznosti namietol, Ze kontrola bola
ukon&ena az spisanim zapisnice dfia 16.09.2019 (§ 97 ods. 9 zakona o ochrane osobnych udajov), na ¢o
upozornil uz v Zalobe a v nej aj tvrdil, Ze i8lo o trvajuci zasah. Argumentoval vyfiatkami z Ceskej judikatury
o pogitani lehoty na podanie Zaloby pri trvajicom zasahu. Dalej upozornil, Ze o reakcii zalovaného na
jeho procesného namietky sa dozvedel az zo Zapisnice, preto nemohol podat Zzalobu skér.

38. Kasaény sud nepovazuje chybajucu odpoved Zalovaného na procesné namietky za prekazku
podania Zaloby.

39. PodstatnejSim pre sudenu vec vSak je to, Zze stazovatel si zjavne ,Setril“ Zalobu proti inému zasahu
na €as po skoné&eni kontroly. Tym vS8ak zmeskal lehotu, ktora mu plynula uz od nasledujiceho dia po
dni, kedy sa o (tvrdenom) inom zasahu dozvedel. Samotny fakt, Ze kontrola pokracovala i po tomto dni,
nema relevanciu pre plynutie tejto subjektivnej lehoty.

40. K otazke plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty sa vyjadril NajvySsi spravny sud uz v skorSom
uzneseni sp. zn. 10S2k/23/2020 z 30.09.2021, ktoré bolo uverejnené pod &. 4/2022 ZNSS s pravnou
vetou: ,Na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zdsahu podfa § 256 Spravneho
sudneho poriadku, a tym aj na posudenie jej dbvodnosti, nema vplyv, i napadany iny zasah trval po€as
tejto lehoty alebo pripadne aj po jej uplynuti.“ Toto rozhodnutie a v fiom obsiahnuta argumentécia je
pre sudenu vec zasadnejSia, ako stazovatelom citovana Ceska judikatura (aplikujuca Cesky pravny
poriadok). Hoci spravny sud mohol a mal dat staZovatelovi priamu odpoved na jeho tvrdenia o plynuti
lehoty aZ od skoncenia iného zasahu, nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia a zrozumitelne
identifikoval, ktoré momenty boli prefi vyznamné pre plynutie leh6t. V kontexte riedenej pravnej otazky
nedoslo k poruseniu staZzovatelovho prava na spravodlivy proces.

41. O zacati plynutia novej subjektivnej lehoty by sa dalo uvaZovat v obdobnych situaciach napriklad
vtedy, ked by pri vykone skér zacatej kontroly (a nie je podstatné, &i zakonnej alebo nie) doSlo k
podstatnej zmene okolnosti, napriklad vykonanim prehliadky nejakych priestorov, ich uzatvorenim, &i
zaistenim veci, ako svojou povahou nového faktického zasahu voci kontrolovanému (tu stazovatela);
obdobné avahy boli uvedené v uzneseni najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30.03.2023,
najma v bodoch 37-44. StaZovatel nepopisal, ako sa zmenil vykon kontroly, alebo k akému konkrétnemu
typovo novému faktickému postupu doslo v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim Zaloby, resp.
Ze by sa aZ vtedy o nich dozvedel. Tvrdené chyby v poverovacich dokladoch, tvrdena fishing expedition,
pripadna neproporcionalita, ani dalSie tvrdené nezakonnosti neboli tohto charakteru. Ani k priebehu
prerokovania Protokolu (ktory oznacil za okamih skon&enia zdsahu a zaliatok plynutia lehoty) nemal
stazovatel relevantné vyhrady.

42. Potom v&ak staznostna argumentacia nepresvied€a o pochybeni spravneho sudu, ktory identifikoval
tri zdsadné okamihy, ktoré by monhli byt vyznamné pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty a vogi nim
pomeral datum podania Zaloby.

43. Stazovatel tiez namietal, Ze nedostal odpoved od spravneho sudu na argumenty o moznosti podat
Zalobu aj proti skonéenému zdsahu a hospodarnosti tohto typu konania. Tvrdil aj opomenutie niektorych
dovodov tejto zasahovej Zaloby spravnym sudom. Tato argumentacia sa vSak nijako nestretava s
podstatnym dévodom odmietnutia Zaloby, ktorym bolo zmeSkanie lehoty, preto je vo veci irelevantna.

44. Kasacny sud mimochodom eSte poznamenava, Zze Zaloba proti skonéenému inému zasahu v zmysle
§ 252 ods. 2 SSP je pripustna iba vtedy, ak po€as trvania zasahu nebolo mozné podat’ tzv. negatérnu
Zalobu podla ods. 1, €o o€ividne nie je pripad stazovatela.

45. PretoZe Ziaden zo staznostnych bodov kasagny sud nevyhodnotil tak, Ze by odévodfioval zmenu
napadnutého uznesenia, kasaénu staznost zamietol podla § 461 SSP.

46. Navrhu na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti kasa¢ny sud nevyhovel, pretoze s
ohladom na predmet konania (kasa¢na staznost proti odmietajicemu uzneseniu spravneho sudu)
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia spravneho sudu nehrozila stazovatelovi zavazna ujma
(§447 ods. 1 SSP). Napadnutym uznesenim sa prava stazovatela €i jeho procesné postavenie v kontrole



ani v administrativnom konani nezmenili, a s priznanim odkladného u¢inku kasacnej staznosti priamo
voci napadnutym rozhodnutiam Ci opatreniam SSP ani nepodita.

47. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani uspech nemal a Zalovanému ako organu $tatnej spravy nahradu
trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocCne (§ 168 SSP), preto sud u€astnikom konania
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



