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Spisova znacka: 18Csp/12/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL
& spol advokatska kanceléria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti
Zalovanej v 1. rade: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., a zalovanému v 2. rade: D.
B., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX D. F. G., obaja zast. JUDr. Jan Jenca, advokat, 1.
maja 221/19, 058 01 Poprad, ICO: 35 528 125, v konani o zaplatenie 12 849,17 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu voci zalovanému v 1. a 2. rade na zaplatenie spolo€ne a nerozdielne sumy
4 390,35 € s 5,25 % p. a. urokom z omeskania: - zo sumy 11.975,18 Eur od 1. 5. 2016 do 30.06.2020, zo
sumy 11.775,18 Eur od 01.07.2020 do 29.07.2020, zo sumy 11.575,59 Eur od 30.07.2020 do 11.09.2020,
zo sumy 11.376,00 Eur od 12.09.2020 do 12.10.2020, zo sumy 11.176,41 Eur od 13.10.2020 do
10.11.2020, zo sumy 10.976,82 Eur od 11.11.2020 do 10.12.2020, zo sumy 10.777,23 Eur od 11.12.2020
do 11.01.2021, zo sumy 10.577,64 Eur od 12.01.2021 do 10.02.2021, zo sumy 10.378,05 Eur od
11.02.2021 do 10.03.2021, zo sumy 10.178,46 Eur od 11.03.2021 do 10.06.2021, zo sumy 9.978,87 Eur
od 11.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 9.779,28 Eur od 21.07.2021 do 16.08.2021, zo sumy 9.579,69
Eur od 17.08.2021 do 17.09.2021, zo sumy 9.380,10 Eur od 18.09.2021 do 13.10.2021, zo sumy
9.180,51 Eur od 14.10.2021 do 19.11.2021, zo sumy 8.980,92 Eur od 20.11.2021 do 14.12.2021, zo
sumy 8.781,33 Eur od 15.12.2021 do 17.01.2022, zo sumy 8.581,74 Eur od 18.01.2022 do 15.02.2022,
zo sumy 8.382,15 Eur od 16.02.2022 do 21.03.2022, zo sumy 8.182,56 Eur od 22.03.2022 do
20.04.2022, zo sumy 7.982,97 Eur od 21.04.2022 do 25.05.2022, zo sumy 7.783,38 Eur od 26.05.2022
do 24.06.2022, zo sumy 7.583,79 Eur od 25.06.2022 do 19.07.2022, zo sumy 7.384,20 Eur od
20.07.2022 do 18.08.2022, zo sumy 7.184,64 Eur od 19.08.2022 do 21.09.2022, zo sumy 6.985,02 Eur
od 22.09.2022 do 21.10.2022, zo sumy 6.785,43 Eur od 22.10.2022 do 21.11.2022, zo sumy 6.585,84
Eur od 22.11.2022 do 14.12.2022, zo sumy 6.386,25 Eur od 15.12.2022 do 16.01.2023, zo sumy
6.186,66 Eur od 17.01.2023 do 20.02.2023, zo sumy 5.987,07 Eur od 21.02.2023 do 16.03.2023, zo
sumy 5.787,48 Eur od 17.03.2023 do 20.04.2023, zo sumy 5.587,89 Eur od 21.04.2023 do 19.05.2023,
zo sumy 5.388,30 Eur od 20.05.2023 do 19.06.2023, zo sumy 5.188,71 Eur od 20.06.2023 do
20.07.2023, zo sumy 4.989,12 Eur od 21.07.2023 do 16.08.2023, zo sumy 4.789,53 Eur od 17.08.2023
do 21.09.2023, zo sumy 4.589,94 Eur od 22.09.2023 do 24.10.2023, zo sumy 4.390,35 Eur od
25.10.2023 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuije.

[ll. Sud priznava zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:
Zalobca Zalobou zo dnia 8.8. 2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie 12 849,17 eur
s 8,9 % p. a. urokom od 1. 5. 2016 do zaplatenia a vycislené uroky vo vySke 567,12 eur a uroky



z omeskania vo vySke 114,57 eur a 5,25 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 12 849,17 eur od 1. 5. 2016
do zaplatenia, dévodiac, Ze medzi PoStova banka, a. s., a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o uvere
€. 9079320588, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky a Zalovani nevratili poskytnuté
penazné prostriedky v splatkach a nastalo pred€asné splatenie Gveru.

2. Zalobca poukéazal na dékazy: zmluva o Uvere, prehlad Zivota Uveru, véeobecné obchodné podmienky
uveru, sadzobnik poplatkov, vyzva na uhradu dlznej sumy, upozornenie zo dfia 18. 7. 2014, upomienka
zo dia 30.4.2014, dorugenky od Zalovanych.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Uver sa stal pred€asne splatny ku
driu 4. 8. 2014 a napriek zosplatneniu nedo$lo zo strany Zalovanych k uhrade pohfadavky. Zalobca
bol opravneny uroc€it' nesplatenu istinu Uveru urokom dohodnutym v zmluve. Celkovo bolo uhradenych
9 022,02 eur, a to poplatky v sume 406,84 eur, zmluvné uroky a uroky z omeskania 5 864,35 eur a 2
750,83 eur istina. Mesacna splatka vo vysSke 216,96 eur pozostavala z istiny a z aroku a poplatku za
vedenie UGtu a poplatku za poistenie Uveru. Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou mesaénej
splatky prvykrat dha 15. 6. 2012 a uhradili ju dia 6. 7. 2012. Suma zmluvnych Urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti predstavuje 3 354,17 eur a Urokov z omeSkania 27,92 eur, teda spolu 3 382,09
eur, od ktorej sa odratali uhrady Zalovanej vo vySke 3 033,17 eur a vysledna suma zmluvnych urokov a
urokov z omeSkania do pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje 348,92 eur. Vysledna suma zmluvnych
urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni predstavuje sumu 331,92 eur, ktora pozostava zo sumy 1
173,59 eur vycislenych urokov z omeskania a vycislenych zmluvnych urokov vo vyske 1 989,51 eur po
odratani Ghrad vo vyske 2 831,18 eur. Uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru vo vyske 348,92
eur a uroky od vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru do 30. 4. 2016 predstavuju spolu sumu 680,84 eur.
Dana pézicka ako bankovy produkt nie je uzavreta v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vzhladom na skuto€nost, Ze to vylu€uje samostatny citovany zakon podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism.
d), a preto sa na uvedenu zmluvu vztahuju ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aj
ked ide o spotrebitelski zmluvu. Na vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. 4. 2015, je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie Obchodného zakonnika, kedZe az u€innostou od 1. 4. 2015 uréil vynimku, Ze
na spotrebitelské Uvery sa vztahuju ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovi vznikol v zmysle
¢lanku 6.4 obchodnych podmienok narok na uroenie Uveru urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az
do uplného splatenia, a nedochadza tu k subeznému uplatfiovaniu Grokov z Uveru a urokov z omeskania
v nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. Po podani Zaloby Zalovani uhradili sumu 626,37
eur, ktora bola zapocitana na vyc€islené uroky a uroky z omeskania ku driu 30. 4. 2014 vo vyske 681,69
eur. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s vyzvou na zaplatenie z 4.8.2014 je potrebné
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nie je potrebné, aby tuto vyzvu adresoval
diznikovi ako osobitny listinny dokument. Zalobca méa dant aktivnu vecnu legitiméaciu, nakolko si splnil
pravny predchodca vSetky zdkonom stanovené podmienky a platne postupil predmetna pohfadavku na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu v podani z dia 20.11.2023 si uplatnil
zaplatenie sumy 4390,35 Eur s 5,25 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 11.975,18 Eur od 1. 5.
2016 do 30.06.2020, zo sumy 11.775,18 Eur od 01.07.2020 do 29.07.2020, zo sumy 11.575,59 Eur od
30.07.2020 do 11.09.2020, zo sumy 11.376,00 Eur od 12.09.2020 do 12.10.2020, zo sumy 11.176,41
Eur od 13.10.2020 do 10.11.2020, zo sumy 10.976,82 Eur od 11.11.2020 do 10.12.2020, zo sumy
10.777,23 Eur od 11.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 10.577,64 Eur od 12.01.2021 do 10.02.2021,
zo sumy 10.378,05 Eur od 11.02.2021 do 10.03.2021, zo sumy 10.178,46 Eur od 11.03.2021 do
10.06.2021, zo sumy 9.978,87 Eur od 11.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 9.779,28 Eur od 21.07.2021
do 16.08.2021, zo sumy 9.579,69 Eur od 17.08.2021 do 17.09.2021, zo sumy 9.380,10 Eur od
18.09.2021 do 13.10.2021, zo sumy 9.180,51 Eur od 14.10.2021 do 19.11.2021, zo sumy 8.980,92 Eur
od 20.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 8.781,33 Eur od 15.12.2021 do 17.01.2022, zo sumy 8.581,74
Eur od 18.01.2022 do 15.02.2022, zo sumy 8.382,15 Eur od 16.02.2022 do 21.03.2022, zo sumy
8.182,56 Eur od 22.03.2022 do 20.04.2022, zo sumy 7.982,97 Eur od 21.04.2022 do 25.05.2022, zo
sumy 7.783,38 Eur od 26.05.2022 do 24.06.2022, zo sumy 7.583,79 Eur od 25.06.2022 do 19.07.2022,
zo sumy 7.384,20 Eur od 20.07.2022 do 18.08.2022, zo sumy 7.184,64 Eur od 19.08.2022 do
21.09.2022, zo sumy 6.985,02 Eur od 22.09.2022 do 21.10.2022, zo sumy 6.785,43 Eur od 22.10.2022
do 21.11.2022, zo sumy 6.585,84 Eur od 22.11.2022 do 14.12.2022, zo sumy 6.386,25 Eur od
15.12.2022 do 16.01.2023, zo sumy 6.186,66 Eur od 17.01.2023 do 20.02.2023, zo sumy 5.987,07 Eur



od 21.02.2023 do 16.03.2023, zo sumy 5.787,48 Eur od 17.03.2023 do 20.04.2023, zo sumy 5.587,89
Eur od 21.04.2023 do 19.05.2023, zo sumy 5.388,30 Eur od 20.05.2023 do 19.06.2023, zo sumy
5.188,71 Eur od 20.06.2023 do 20.07.2023, zo sumy 4.989,12 Eur od 21.07.2023 do 16.08.2023, zo
sumy 4.789,53 Eur od 17.08.2023 do 21.09.2023, zo sumy 4.589,94 Eur od 22.09.2023 do 24.10.2023,
zo sumy 4.390,35 Eur od 25.10.2023 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 199,59 eur
mesacne vzdy do 20. diia v prislusnom mesiaci po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa splatnym cely dlh.

4. Pravny zastupca zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze bola uzavretd zmluva o Uvere a doslo
k pred€asnému spoplatneniu Uveru a nejde o spotrebitelsky Uver, ale o p6zZi¢ku na byvanie, na ktoru
sa nevztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s poukazom na rozhodnutie NS SR
3Cdo/146/2017 a zmluva je platna a je narok aj na poplatky a uroky. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval zalovanu a upozornil na moznost predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu a doslo k plathému postupeniu pohfadavky, nakolko diznik bol upozorneny o zamyslanom

postupeni splatného dihu.

5. Vyjadrenie Zalovanych a prostriedky procesnej obrany Zalovanych:

Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni nepoprela narok, avéak nesuhlasila s vySkou droku z Gveru
567,12 eur a vyCislenych urokov z omeskania 114,57 eur po zosplatneni Uveru, nakolko zosplatnenim
uveru vznikla povinnost’ vratit len sumu pozi¢aného uUveru zvySenu o kapitalizovany urok ku diu
zosplatnenia, s poukazom na rozhodnutie KS PreSov 6C0/190/2014. Vzhfadom na majetkové a osobné
pomery Ziadala povolit splacat’ dlh v splatkach po 100 eur mesaéne.

6. Pravny zé&stupca Zalovanych v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou
zmluvou s poukazom na zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a smernicu Rady 87/102/
EHS a smernicu 93/13/EHS a ide o formularovd zmluvu, kde Zalovana nemala moznost ovplyvnit’ text
a obsah tejto zmluvy. Zalobca neoznamil Zalovanym, Ze dos$lo k zmene veritela. Uvedena zmluva nema
néleZitosti poZadované zakonom a v samotnej zmluve (v €l. 4.12) je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky
uver, a to najma dobu trvania zmluvy, celkovu vySku uveru, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit' a okolnosti zmeny uroCenia a RPMN vychadza z nespravnych vstupnych udajov a je nespravne
vyCislena. Poplatok za uzavretie Uverovej zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka spolu s donutenim
za otvorenie uc¢tu a réznymi poplatkami, priCom poplatok za uver bol priamo vypocitany zo sumy
poskytnutého averu. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona &€. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona ma byt Uver povazovany za bezuro€ny
a bez poplatkov. Hoci Zzalobca Gver zosplatnil v roku 2014, do roku 2016 u&toval vSetky poplatky, sankcie
a uroky podfa zmluvy. Od zosplatnenia si méze Zalobca uplatnit’ len urok z omeSkania s poukazom na
uznesenie NS SR 40bo/143/1998, KS PreSov 6Co0/182/2011, KS PreSov 6Co/190/2014, 3C0/85/2013,
1C0/30/2012. Zalovani Ziadne dokumenty k Zalobe neprijali a podmienky Uveru su pisané neditatelnym
pismom menSim ako 2 milimetre. Pristup veritela bol neprijatelny a nerovnocenny, a preto obsahuje
viacero neprijatelnych podmienok, a je nerovnovaha a znevyhodfiovanie diZznika vo i veritelovi na urok
spotrebitela. Su€asna judikatura konstatovala, ze vdeobecné obchodné podmienky v zmluve o Uvere,
ktoré obsahuju aj jej nalezitosti a ukladaju rézne povinnosti spotrebitefovi, neboli zmluvnymi stranami
osobitne podpisané, nemézu sa stat’ su€astou zmluvy. Zapodcitanie platieb za uver tak, ze vetko ide iba
na urok, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zmluva ma aj znaky zjavnej diskriminacie a je spésobila
privodit’ spotrebitelovi ujmu pri nedodrZzani dobromyselnosti a vyuziva vyrazni nerovnost zmluvnych
stran a pre rozpor s pravnou Upravou a dobrymi mravmi ju treba posudit ako absolutne nespravny pravny
ukon. V rozpore s dobrymi mravmi su v podstate vSetky zasadné povinné &asti zmluvy, kedZe obchadzaju
z&kon. Boli pouZité nekalé praktiky, €¢o odévodriuje vyslovenie neplatnosti zmluvy, s poukazom na zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalovani zaplatili za Gver 9 648,39 eur, a preto by mali uhradit
iba rozdiel, ktory chyba do poskytnutej sumy v splatkach. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vydokladoval oznamenie o mozZnosti zosplatnenia z 18.7.2014 a aj vyzvu
na uhradu celého dlhu zo 4.8.2014, no bolo to vSak uskutoénené skér, ako ukladalo oznamenie uhradit
dizné splatky. Zosplatnenie bolo by vykonané v lehote krajSej, ako uviedol Zalobca vo svojej vyzve.



7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, kde Zzalovani
nemali moznost ovplyvnit’ text ani obsah zmluvy a museli suhlasit so v8eobecnymi podmienkami.
V danom pripade iSlo o Uver na vylepSenie byvania interiéru a takyto Uver je Uverom spotrebitelskym
a zmluva nemala nélezitosti pozadované zakonom, a preto je beztroéna a bez poplatkov. Zalovana v 1.
rade mala u samotného Zalobcu uz dva Uvery a dalej aj uver u inych pravnych subjektov, a platby za tieto
Uvery v Case ich poskytovania prevySovali jej prijem a veritel nepreveroval tieto okolnosti, lebo inak by
zistil porusenie § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto aj z uvedeného
dovodu je uver bezuroCny a bez poplatkov, a preto nebolo mozné pristupit’ k zosplatneniu uveru. Od
roku 2014 do roku 2016 Zalobca uétoval Uver sankciami a urokmi, hoci od zosplatnenia Uveru mal pravo
uctovat’ len aroky z omeskania. V3etky pisomnosti netvorili su¢ast zmluvy ani neboli neoddelitelnou
sugastou zmluvy a Uéastnici ich ani nepodpisali. Zalovani zaplatili 9 648,39 eur a splatky, ktoré navrhuje
Zalobca, su neprijatefné vo vySke 180 eur, vzhladom na splacanie dalSich Gverov, a zalovani su ochotni
uhradit okolo 6 000 eur ako rozdiel medzi poskytnutym Gverom a splatenym tverom. Uver bol poskytnuty
vo vySke 15 600 eur a bolo uhradenych 9 648,38 eur a naposledy 28. 11. 2016 suma 305 eura 4. 1. 2017
suma 305 eur. V konani nebolo preukdzané, ¢i naozaj bola vyhlasena okamzita splatnost' Gveru a &i
boli meSkajuce tri splatky a €i bola opravnena Postova banka, a. s. postupit postupnikovi pohladavku,
kedZe mohlo ist o Zivy Gver s poukazom na zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Zalobca neskimal schopnost splacat Gver vzhladom na to, Ze Zalovana v 1.
rade mala dalSie uvery. Nielen samotné zosplatnenie Uveru bolo v rozpore so zakonom, ale pravny
predchodca Zalobcu neoznamil pisomne svoj zamer postupit pohladavku nebankovému subjektu, ako
to vyZaduje zakon, a postupenie bolo vykonané v rozpore so zakonom. Pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou a nemohol ani Uver zosplatnit. Pri zosplatneni Uveru musi
banka upozornit’ diznika po troch mesiacoch, odkedy neplati splatky a musi mu dat’ primeranu lehotu
na splnenie dlhu a musi dodrzat presny postup podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, a v danom
pripade tento postup dodrzany nebol. Nestaci po€as plnenia Uveru upozornit diZznika vSeobecne, Ze
pohladavka méze byt postupena, ale tento ukon musi byt urobeny este raz po zosplatneni pohladavky,
ak k nej do$lo, a pred postupenim konkrétnemu postupnikovi. Zalovana v 1. rade je v rezime oddIZenia
v zmysle § 166 Zakona o konkurze a vyrovnani, teda plati pre fiu Specidlny reZim. Poukazujuc na
uznesenie Okresného sudu Presov o uréeni splatkového kalendara a oddIzeni dlznika zo dfia 30.6.2020,
sp.zn. 40ds/2/2019. Zalovana v 1. rade plati pravidelne stanovenu splatku 199,59 €, ako to ustanovuje
uznesenie. Zalovana v 1. rade mala v &ase poskytnutia Gveru niekolko dal$ich tverov a tieto nesplécala,
a bolo ich asi 5, takze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou. U Zalovanej v 1. rade nebol
vyhlaseny Standardny konkurz, ale iSlo o oddlZzenie ako ochranu pred veritelmi. Pravny predchodca
Zalovanych predloZil uznesenie Okresného sudu Poprad sp.zn. 40ds/2/2019 zo dria 30.6.2020.

8. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze splacala na zaklade splatkového kalendara uver okolo
600 eur v roku 2017.

9. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o Uvere - p6Zi¢ka na byvanie
driia 19. 12. 2011, v zmysle ktorej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 15 600 eur pri RPMN
10 % a urokovej sadzbe 8,9 % p. a., ktoré boli Zalovani povinni splacat vzdy k 15. dfiu v mesiaci
v poéte 120 splatok vo vyske 215,30 eur. Zalovani neuhradili splatky véas a riadne, a preto do$lo
k predéasnej splatnosti ku dfiu 4. 8. 2014 v sume 13 472,59 eur. Zalobca si uplatnil istinu, Groky
a aroky z omeskania. Zalovani nesuhlasili s uplatnenou vyskou naroku, kedze ide o spotrebitelsky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nema nalezitosti
v zmysle § 9 uvedeného zakona, a preto je bezuroény a bez poplatkov, a Ciasto¢ne plinili, ked uhradili
celkovo 9 648 eur, a Zalobcom nemohlo ddjst k zosplatneniu uveru a pravny predchodca nepostupoval
s odbornou starostlivostou a doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 13. 6. 2017. Uznesenim OS Poprad €. k. 18Csp/12/2016 zo diia 21. 9. 2017 sud pripustil
zmenu stran na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu v konani vystupuje Zalobca —
BENCONT COLLECTION, a. s. Zalobca podanim zo diia 5. 2. 2018 zobral Zalobu spat’ v prevysujucej
Casti vzhfadom na uhrady po podani zaloby a uplatnil si zaplatenie istiny vo vySke 12 849,17 eur, urokov
a urokov z omeskania vo vyske 55,32 eur a uroku z Gveru vo vySke 8,9 % a uroku z omesSkania vo
vyske 5,25 % zo sumy 12 849,17 eur od 1.5. 2016 do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
18Csp/12/2016-219 zo dfia 26.11.2019 rozhodol takto: Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne



a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 12 849,17 eur s 5,25 % p. a. urokom z omeskania od 1. 5. 2016 do
zaplatenia, a to v8etko v mesaénych splatkach po 100 eur mesacne vzdy do 20. dfia v prislusnom
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jedne;j
splatky stava sa splatnym cely dlh. Il. Sud zastavuje konanie v asti Urokov a urokov z ome8kania nad
sumu 55,32 eur. lIl. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta. IV. Sud stranam nepriznava nahradu trov
konania. Uznesenim Okresného sudu PreSov 18CoCsp/13/2020-274 zo dfia 23.9.2020 zrusil rozsudok
vo vyrokoch |. a IV. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uznesenim
Krajského sudu PreSov 40ds/2/19 zo dfia 30.6.2020 sud urdil splatkovy kalendar tak, Ze uloZil diZznikovi
— A. B. vlehotach podla § 168f ZKR zaplatit kazdému nezabezpedenému veritefovi na uspokojenie jeho
pohladavky podla § 166a ZKR kvétu 92,87 % z tejto pohladavky, oddlZil diznika tak, Ze dlZznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené len splatkovym kalenddrom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené splatkovym kalendarom a dlhom, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Pravny predchodca
Zalobcu zobral pri Ciastoénych spatvzatiach Zalobu spat’ vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade a Ziadal ich
zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 390,35 € s 5,25 % p. a. urokom z omeskania: - zo sumy
11.975,18 Eur od 1. 5. 2016 do 30.06.2020, zo sumy 11.775,18 Eur od 01.07.2020 do 29.07.2020, zo
sumy 11.575,59 Eur od 30.07.2020 do 11.09.2020, zo sumy 11.376,00 Eur od 12.09.2020 do 12.10.2020,
zo sumy 11.176,41 Eur od 13.10.2020 do 10.11.2020, zo sumy 10.976,82 Eur od 11.11.2020 do
10.12.2020, zo sumy 10.777,23 Eur od 11.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 10.577,64 Eur od 12.01.2021
do 10.02.2021, zo sumy 10.378,05 Eur od 11.02.2021 do 10.03.2021, zo sumy 10.178,46 Eur od
11.03.2021 do 10.06.2021, zo sumy 9.978,87 Eur od 11.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 9.779,28 Eur
od 21.07.2021 do 16.08.2021, zo sumy 9.579,69 Eur od 17.08.2021 do 17.09.2021, zo sumy 9.380,10
Eur od 18.09.2021 do 13.10.2021, zo sumy 9.180,51 Eur od 14.10.2021 do 19.11.2021, zo sumy
8.980,92 Eur od 20.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 8.781,33 Eur od 15.12.2021 do 17.01.2022, zo
sumy 8.581,74 Eur od 18.01.2022 do 15.02.2022, zo sumy 8.382,15 Eur od 16.02.2022 do 21.03.2022,
zo sumy 8.182,56 Eur od 22.03.2022 do 20.04.2022, zo sumy 7.982,97 Eur od 21.04.2022 do
25.05.2022, zo sumy 7.783,38 Eur od 26.05.2022 do 24.06.2022, zo sumy 7.583,79 Eur od 25.06.2022
do 19.07.2022, zo sumy 7.384,20 Eur od 20.07.2022 do 18.08.2022, zo sumy 7.184,64 Eur od
19.08.2022 do 21.09.2022, zo sumy 6.985,02 Eur od 22.09.2022 do 21.10.2022, zo sumy 6.785,43 Eur
od 22.10.2022 do 21.11.2022, zo sumy 6.585,84 Eur od 22.11.2022 do 14.12.2022, zo sumy 6.386,25
Eur od 15.12.2022 do 16.01.2023, zo sumy 6.186,66 Eur od 17.01.2023 do 20.02.2023, zo sumy
5.987,07 Eur od 21.02.2023 do 16.03.2023, zo sumy 5.787,48 Eur od 17.03.2023 do 20.04.2023, zo
sumy 5.587,89 Eur od 21.04.2023 do 19.05.2023, zo sumy 5.388,30 Eur od 20.05.2023 do 19.06.2023,
zo sumy 5.188,71 Eur od 20.06.2023 do 20.07.2023, zo sumy 4.989,12 Eur od 21.07.2023 do
16.08.2023, zo sumy 4.789,53 Eur od 17.08.2023 do 21.09.2023, zo sumy 4.589,94 Eur od 22.09.2023
do 24.10.2023, zo sumy 4.390,35 Eur od 25.10.2023 do zaplatenia, to vietko v mesacnych splatkach
po 199,59 eur mesacéne vzdy do 20. diia v prisluSnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa splatnym cely dlh.

10. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal listinné dbkazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, Zalovanej v 1. rade,
zmluva o postupeni pohladavok zo dna 13. 6. 2017, zmluva o uvere, prehlad Zivota uveru, vSeobecné
obchodné podmienky Gveru, sadzobnik poplatkov, vyzva na uhradu diZznej sumy, upozornenie zo da 18.
7. 2014, upomienka zo dna 30.4.2014, doru€enky od Zalovanych, uznesenie Okresného sudu PreSov
40ds/2/2019 zo diia 30.6.2020, vypis z obchodného registra Zalobcu, rozhodnutia Okresného sudu
PreSov 40ds/2/2019 zo dnia 30.6.2020, 29.10.2019.

11. Sud vychadzal pri hodnoteni z ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za neddvodny
a nepreukazany.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ku drfiu 19. 12. 2011 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ku driu 19. 12. 2011 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



14. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika ku driu 19. 12. 2011 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy



uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(11) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neuréitli, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapriinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(12) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(13) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(14) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

15. Podla § 54 Obdianskeho zakonnika ku diAu 19. 12. 2011 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&iansky z&konnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdiansky zakonnik, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu 87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako nedbévodnu a neopodstatnenu, nakolko v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Gveru, kde sud z predloZenych listinnych dékazov nemal preukazané, Ze vyzvy, v
dosledku ktorych mohlo nastat’ zosplatnenie Uveru z dovodu neuhradenia splatok boli riadne doru¢ené
Zalovanym, a taktieZ oznamenie o predasnej splatnosti uveru ze bolo doru¢ené Zalovanej riadne, a
teda Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a ze mohlo déjst k riadnemu
postupeniu pohladavky, a preto sud v celosti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nebolo preukazané, Ze doslo k riadnemu postupeniu pohladavky
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, pretoZze neboli splnené podmienky, Ze by mohlo
dojst’ k zosplatneniu Gveru a teda boli poru$ené spotrebitelské prava zalovanych. Zalobca nedorugil
oznamenie o zosplatneni pohladavky, &im sa pohladavka nestala splatnou a pravny predchodca Zalobcu
nemohol platne postupit pohladavku na Zalobcu a chyba mu aktivna legitimacia v spore. PoStova banka,
a. s. bola opravnena postupit pohladavku na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. len za splnenia
zdkonnych podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pre postupenie
pohfadavok a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach definuje 2 podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), za ktorych mozno
postupit bankovu pohfadavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomnd vyzva banky klientovi, aby plnil
a druhou je omeskanie diZznika so splnenim €o i len asti postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, &i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach predpoklada osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim &o i len &asti
peniazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povazovat aj vyzvu realizovanému podfa ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, avSak s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cbo/88/2017 zo dna
19.03.2018, rozsudku sp.zn. 2Cbo/266/2020 zo diia 31.03.2022, a uzneseni sp.zn. 4Cbo/75/2020 zo dia
27.10.2022 je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, a teda nemozno povazovat za splnenie podmienky realizovanu vyzvu zo dha
18.7.2014 a oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo diia 4.8.2014. Zalobca nepreukazal
prvi podmienku a to dorucenie oznamenie o zosplatneni Uveru a druhtd podmienku pre postupenie
pohladavky a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohladavky a za
takuto sud nepovazoval vyzvu z 18.7.2014. Teda ide o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio
legis a iny ucel naplnenia prav a povinnosti subjektov. Za vyzvu v zmysel zakona o bankach nie je
mozné povazovat ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Pisomna vyzva podla § 92
ods. 8 zakona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej



klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento
ukon nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny zalovanym, neméze byt platna ani zmluva o postupeni,
z ktorej Zalobca odévodfiuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Poskytnuty uver nebolo mozné platne
predCasne zosplatnit postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika, a tak nie je dana Zalobcova aktivna legitimacia. Pravny predchodca Zalobcu nemohol
pristupit’ ani k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, nakolko nekonal s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud Zzalobu zamietol. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
KoSice sp. zn. 2CoCsp/101/2021 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/40/2022, a sp.
zn. 22CoCsp/25/2021. Na margo veci sud udava, Ze konanie voc€i Zalovanej v 1. rade nebolo zastavené
s poukazom na § 168f ods. 5 ZKR, pricom rozhodnutie, ktoré zavazuje diZznika zaplatit pohladavku by
bolo mozné vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendar. Sudne konanie sa zacalo
pred uréenim splatkového kalendara a ma pokracovat’ aj nadalej, poukazujuc na rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Vec &.k. 5C/41/2020, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 17 Csp/161/2017.
Nakolko Zalobca zobral Zalobu v prevysujucej €asti spat nad sumu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
tak sud v sulade s § 144 a § 145 CSP konanie zastavil v prevySujucej Casti.

21. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP, a to tak, Ze priznal zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov konania ako uspeSnym v konani voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



