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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci navrhovatela: S.,
zast. JUDr. Irena BeliSova, advokatka, so sidlom Romanova 1, 852 60 Bratislava, proti odporcovi: Z. ,
o zaplatenie 4 831 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 4 831 eur spolu s poplatkami z omeskania
vo vySke

- 0,05 % denne zo sumy 371,10 € od 16.04.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.05.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 211,10 € od 16.06.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.07.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.08.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.09.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.10.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.11.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.12.2009 do zaplatenia

- 0,05 % denne zo sumy 531,10 € od 16.01.2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 1 551,84 eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 23.07.2010 domahala voci odporcovi
zaplatenia Zalovanej istiny spolu s poplatkom z omes$kania z dlZnych sim a nahrady trov konania. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dia 04.01.2002 Najomnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prengjom nebytovych priestorov, nachadzajucich sa na I. poschodi domu na L., o celkovej vymere
podlahovej plochy 119,5m2. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu, a to od 01.01.2002 do 31.12.2006.
Néjomna vztah vSak trval aj po skon€eni doby U&innosti, a to na zaklade ustnej dohody a za podmienok
dohodnutych v pdvodnej pisomnej zmluve. Podla €l. 3 ods. 2 bola vy$ka najomného stanovena dohodou
vo vyske 288 000,- Sk ro¢ne, t.j. 24 000,- Sk mesacne (796,65 eur), pricom splatnost najomného
bola v zmysle &l. 4 ods.4 najomnej zmluvy dohodnuté vZdy najneskér do 15. diia kal. mesiaca. Poénuc
01.01.2009 zacal odporca bez pisomného dodatku o zmene vySky najomného uhradzat ngjomné vo
vySke 16 000,-Sk, a to na zaklade skutoCnosti, Ze prestal vyuzivat Cast prenajatych priestorov a
parkovacie miesta za budovu, v ktorej sa predmet najmu nachadzal. Za mesiac marec sumu 160 eur
a maj 320 eur 2009 odporca zaplatil najomné len CiastoCne, s tym, Ze zvySok najmu vloZi do notarskej
uschovy, €o sa vSak nestalo aj napriek tomu, Ze to sam uviedol vo svojom pisomnej ziadosti oznaene;j
“Ziadost o uzatvorenie najomnej zmluvy* zo diia 19.03.2009. Za april 2009 nezaplatil najomné vobec



a nasledne od juna 2009 prestal odporca platit najomné uUplne. Navrhovatelfka opakovane vyzvala
odporcu na uhradu dlZného ndjomného a riadne odovzdanie priestorov. Odporca na vyzvy nereagoval.
Odporca ukoncil odber plynu diiom 08.03.2010. Na z&klade uvedenych skuto&nosti najomny vztah trval
najmenej do 31.12.2009, nakolko najomca az do roka 2009 prenajaté priestory neodovzdal ani najomny
pomer Ziadnym relevantnym spésobom neukonéil. Zavazok odporcu z titulu neuhradenia najomného za
obdobie 1.3.2009 do 31.12.2009 predstavuje sumu 4 831 eur. Podla ¢l.4 Najomnej zmluvy si uplatriuju
dohodnuty poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi z omesSkania s uhradou
najomného, a to za kazdy mesiac.

Vo veci bol tunaj§im sudom dia 17.08.2010 pod sp.zn.: 16R0/1128/2010 vydany platobny rozkaz.
Odporca podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze
s navrhovatelmi mal uzatvorenu najomnu zmluvu na najom nebytovych priestorov. Posledna zmluva bola
uzatvorena na dobu urcitu a to od 1.1.2002 do 31.5.2006, avSak tento vztah predlzili na dalSie obdobie
az do 31.12.2008 za rovnakych podmienok ako bolo dohodnuté v zmluve zo dia 4.1.2002. Po ukonéeni
najomnej zmluvy, sa s navrhovatelkou opakovane stretaval v snahe doriesit predizenie najomnej zmluvy.
Zial zo strany navrhovatelky boli kladené neakceptovatelné podmienky. Za celt dobu najmu okrem
vysokého ngjomného znasal i naklady na elektricki energiu, vykurovanie a ostatné naklady spojené s
uzivanim nebytovych priestorov. Od 1.1.2009 bol prinuteny tieto priestory uZivat' bez zmluvného vztahu,
¢o mu urobilo znaéné problémy vo vedeni uctovnictva. Opakovane vyzval navrhovatelku na podpisanie
najomnej zmluvy. Pri osobnej navsteve navrhovatelky v kancelarii jej oznamil, Ze od 1.6.2009 bol
prinuteny sa z prenajatych priestorov sa odstahovat a hladat si nové priestory. Za pritomnosti sekretarky
p. N. a Z. chcel navrhovatelke dfia 27.5.2009 odovzdat’ klice od priestorov. Opakovane sa snazil
kfuce vratit, Zial opakovane, navrhovatelka prevzatie kf'i¢ov odmietala. Od 1.6.2009 sa prestahoval do
vedlajSej budovy, tuto skuto€nost’ navrhovatefke osobne oznamil. V jednej kancelarii, ktoré mal v najme
zostal podnikat jeho syn G.. Kancelaria bola vykurovana, ale i elektricky energia zapnuta na jeho plynovy
kotol. Pisomne vyzval navrhovatelku k tomu, aby urobila prepis na SPP a.s. plynomeru na jej osobu.
Zial bol odmietnuty, vzhladom k tomu, Ze bola vykurovacia sezéna a nechcel pripustit k tomu, aby jeho
syn, resp. pracovniCka zostali bez vykurovania. Preto stale platil za kurenie vo v8etkych v tom Case
volnych kancelariach. Po skon&eni vykurovacej sezény a najma po suhlase pracovnicky syna odhlasil z
plynomer. Za celu dobu najmu uhradil navrhovatelke na ndgjomnom cca 3 mil. Sk. Z prilozenej najomne;j
zmluvy je zrejmé, Ze tato ndjomna zmluva bola podpisand podla ust zak. €. 116/1990 Zb. o ngjme a
podnajme nebytovych priestorov a nie podla ust. Obgianskeho zakonnika. Podla § i zak. &. 116/1990
Zb. ndjom dojednany na urcCity ¢as sa skonci uplynutim &asu na ktory bol dojednany. To znamen4, Ze
najomna zmluva skoncila dfia 31.12.2008 a teda od tej doby navrhovatelka poberal finan&ne prostriedky
bez pravneho dévodu.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 09.12.2011 odporca ospravedinil svoju neuc€ast, poziadal
odrocenie pojednavania z dévodu neodkladného pracovného vycestovania do zahranicia, spojené so
sudnym konanim 41C/361/2009 vedené na Okresnom sude Bratislava V.

Sudkyfia na zaklade telefonického zistovania na Okresnom sude Bratislava V zistila u asistentky
spisovej kancelarie 41C, Ze sudkyna Z. v pravnej veci 41C/361/2009 dfia 03.10.2011 vyhlasila rozsudok.
Délezitost dovodov na ospravedinenie neucasti je potrebné posudzovat s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Za délezity dévod je jednoznacne mozné povazovat praceneschopnost’ Ucastnika,
avSak za predpokladu, Ze by praceneschopnost nastala v tak kratkom ¢ase pred pojednavanim. Sud
konstatuje, Ze v ospravedineni nie je uvedeny Ziadny dblezity dévod na odroCenie pojednavania.
Odporca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 31.10.2011. A preto odporca mal dostatok Casu
zariadit' si svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol riadne zu&astnit pojednavania. S poukazom na
uvedené sud ospravedinenie neakceptoval ako v€asné a odévodnené vaznymi dévodmi a v sulade s
ust. § 101 ods 2 O.s.p. vo veci dalej konal a vyhlasil rozsudok na zéklade obsahu spisu a vykonanych
dokazov.

Sud vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokraguje v
konani, aj ked su ucastnici ne€inni; ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zast. navrhovatelky, navrhovatelky,
Ziadostou o uzatvorenie najomnej zmluvy, vyzvou na odovzdanie nebytovych priestorov, vyzvou,



predzalobnou upomienkou, vyzvou na zaplatenie pred podanim Zaloby, vypisom z listu vlastnictva &.
XX, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim vo veci 5C/39/2010 a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi dria 04.01.2002 sud zistil, Ze predmetom najomnej
zmluvy bol nebytovy priestor v Malackach, zapisané na LV €. XX ako parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX
o celkovej vymere 114m2. Najomca sa zaviazal uzivat nebytové priestory na administrativne ucely
- advokatska kanceléria. V €l. 2 bode 2 si U€astnici v najomnej zmluve stanovil, Ze najomca nie je
opravneny prenajaté priestory dat dalej do podnajmu tretim osobam s vynimkou jestvujiuceho stavu ku
dfiu podpisu tejto zmluvy. Najom bol dohodnuty na uréitu dobu a to od 1.1.2002- 31.12.2006. Cena
najmu bola stanovena vo vyske 2400 Sk za m2 ro¢ne spolu 288 000,- Sk, mesaéne 24 000,- Sk. V &l.
3 bod 3 bolo dohodnuté, Ze sluzby poskytované najomcovi v suvislosti uzivanim nebytovych priestorov
plyn, elektrika, vodu a ostatné sluzby hradi ngjomca. Najomné je splatné mesacne v sume 22 800 +
1200 Sk za parkovanie vozidiel vZdy najneskdr do 15 . diia kal. mesiaca. V €&l. 4 najomnej zmluvy si
ucastnici dohodli pre pripad omeskania s splatenim poplatok z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy
defi omeskania nezaplatenej sumy.

Z vypisu z listu vlastnictva & XX vytvoreného cez kataster portal dha 21.2.2011 sud zistil, Ze
navrhovatelka je jedinou vlastni¢kou rodinného domu supisné €islo XX, na parcele &islo XXXX/XX, ako
ja parcely €islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 78 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere ¢. XXX.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 116/1990, o najme a podnajme nebytovych priestorov Najom dojenany na
urCity €as sa skon&i uplynutim &asu, na ktory bol dojednany.

Podla § 15 zakona €. 116/1990, o najme a podnajme nebytovych priestorov, Ak nebolo dohodnuté inak,
je v pripade skon&enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 7 zadkona €. 116/1990, o najme a podnajme nebytovych priestorov Ak vySka ndjomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Na zaklade odkazovej normy § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon, t.j. zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov. Medzi vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o najme a
ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. je vztah lex generalis k lex specialis. Z tohto vztahu vyplyva, Ze
na vztahy vznikajuce zo zmluvy o ndjme a podnajme nebytovych priestorov mozno v8eobecnu upravu
0 najomnej zmluve pouzit' len za predpokladu, Ze ich neupravuje uvedeny osobitny zakon.

Podla § 676 ods. 1 O.z., Najom sa skon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 O.z., Ak najomca uZiva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Sudu bolo nesporne preukazané, ze u€astnici uzatvorili Najomna zmluvu dria 04.01.2002 a to na dobu
ur€itu do 31.12.2006. Najomny vztah trval aj po skon€eni ndgjomnej zmluvy a to na zéklade ustnej dohody
a za podmienok dohodnutych v pévodnej ndjomnej zmluve. Sudu bolo taktiez nesporne preukazané,
Ze odporca uzival nebytovy priestor aj v roku 2009. Tieto skuto€nosti ma preukdzané z odporcovho
pisomného podania a to ,Ziadost uzatvorenie najomnej zmluvy* zo dfia 19.3.2009 a z odporcovho
odporu k platobnému rozkazu. V Ziadosti o uzatvorenie najomnej zmluvy zo dfia 19.3.2009 sam odporca
Ziadal navrhovatelku o podpisanie a uzatvorenie najomnej zmluvy na nebytovy priestor, ktory do toho
Casu ako najomca uziva. Odporca taktiez navrhovatelke uviedol, Ze za mesiac marec 2009 bude na
ucet navrhovatelky zaslanych len 30% z dojednaného najomného podla skon€enej ndjomnej zmluvy.
Zostavajuca Cast bude uloZena u notara v uschove a to az do doby dokial nebude mat podpisanu
najomnu zmluvu minimalne na dobu 4 roky. Odporca sam v odpore proti platobnému rozkazu uviedol,



Ze cit “... od 01.01.2009 bol prinuteny tieto priestory uzivat bez zmluvného vztahu, €¢o mu urobilo
znacéné problémy vo vedeni Uc¢tovnictva“ Navrhovatelka odporcu pisomne podanim dfia 11.8.2009 a dnia
17.11.2009 Ziadala o odovzdanie klu€ov, odhlasenia energie, upravenia miestnosti do pévodného stavu
a doplatenia diZznej Ciastky. Navrhovatelka podanim zo dna 14.12.2009 poslala odporcovi predZalobnu
upomienku na uhradu diZzného najomného za mesiac januar 2007 a marec az november 2009, ktoré
neuhradil vébec, resp. neuhradil v pinej vy8ke. Podanim zo dnia 23.04.2010 navrhovatelka vyzvala
odporcu na zaplatenie pohladavky pred podani Zaloby a to za mesiac april 2009 a obdobie od juna
2009 do marca 2010. Sud taktiez mal za preukazané zo zhodného vyjadrenia navrhovatelky a z
odporcovho odporu proti platobnému rozkazu, Ze odporca uzival nebytovy priestor 1.6.2009, potom
uzival nebytové priestor syn odporcu. Sud poukazuje, Ze umoznenim uzivania nebytového priestoru
tretej osobe najomca porusil ustanovenie €l. 2 bod 2 Najomnej zmluvy. Zo Ziadosti SPP a.s. sud zistil,
Ze odporca odhlasil ukon€enie odberu plynu dnia 28.03.2010. Odporca poénuc 1.1.2009 zacal bez
pisomného dodatku o zmene vySky ndgjomného uhradzat’ najomné vo vyske 16 000,- Sk (531,10 eur)
mesacne, a to na zaklade skuto€nosti, Ze prestal vyuzivat €ast nebytovych priestorov a parkovacie
miesta za budovou, v ktorej sa predmet najmu nachadzal. Z toho dévodu Ziadala navrhovatelka ngjomné
iba vo vyske 531,10 eur.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporca neplatil ngjomné dohodnuté v
zmluve riadne a v&as. Navrhovatelke v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzniklo voci odporcovi
pravo na uhradenie ngjomné a to za mesiac marec 2009 ............ eur, maj 2009 ........... eur, za mesiac
april 2009, jun - december 2009, januar 2010, ¢o predstavuje najomné vo vySke 4 831 eur. Odporca bol
v spore necinny, v podanom odpore proti platobnému rozkazu sudu nijakym spésobom nepreukazal, Ze
najomné pozadované v navrhu na zaatie konania uhradil riadne a v&as. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 poplatok z omesSkania je za kazdy def omeskania 2,5 promile z
diZzenej sumy, najmenej viak 25 Sk za kazdy defi z omeskania.

V &l. 4 Najomnej zmluvy sud zistil, Ze pri omeSkani s platenim najomného v terminoch dohodnutych v €l.
3, tejto zmluvy, je najomca povinny prenajimatefovi zaplatit’ rok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy
defi omeskania nezaplatenej sumy.

Sud podla § 517 ods. 1 v sulade s dohodnutym &lankom medzi i&astnikmi konania priznal navrhovatelke
aj poplatok z omeSkania z dlznych najomnych sum a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti za kazdy
mesiac najomného, ktoré nebolo uhradené a preto sud aj v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspechu
priznal ich nahradu navrhovatelovi. Priznané trovy konania spocivaju z zo sudneho poplatku vo vyske
290 eur nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatefa v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Pri stanoveni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud
vychadzal z ust. § 10 ods. 1, § 10 ods. 8 a § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky, pri jednotlivych ukonoch
pravnej sluzby, ktorych vykonanie vo veci bolo preukdzané, vychadzal sud z ust. § 14 ods. 1 pism. a),
c¢) a d) cit. vyhlasky a pri nahrade hotovych vydavkov z ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 2 cit.
vyhlasky. Pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 4 831 eur a sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 170,97 eur, s poukazom na vy3sSie uvedené
vzniklo pravo na odmenu nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastlpenia .........cooooiiiiiee e 170,97 eur,



2. ucast na pojednavaniach dna 25.2.2011, 27.5.2011, 30.09.2011 ....... 128,52 eur

3. SPISANIE NAVINU ... 170,52 eur,
4. spisanie vystupenie UCastnika ...........ccccviiiiiiiiiii e 170,52 eur
5. pojednavanie difa 9.12.2011 ... 170,52 eur

spolu 983,37 eur
- rezijny pauSal- 7X 7,41 €UI .....coooiiiiieeee e 51,87 eur,

6. cestovné nahrady za u&ast na pojednavani naklady na pojednavani cesta Bratislava
-Malacky a spat 84 km x spotreba 0,044 x 1,42eur 26,24 eur, amortizacia 76,86
L= | SRR 103,10 eur

7. nahrada za strata Casu za kazdu za€atu polhodinu 10x +12,35 eur . ................ 123,50 Eur

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Dizku pariénej lehoty na spinenie povinnosti uloZenej tymto rozhodnutim sid v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 OSP urcil v sulade s navrhom na 3 odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Celkovo je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na nahrade trov konania sumu 1 551,84 eur a to
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



