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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci obvineného S. D. pre
precin vytrznictva podia § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, po preskimani obzaloby
dna 01.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ a pismeno ¢/ Trestného poriadku sud

podmienecne zastavuje
trestné stihanie obvineného

S. D., narodeny XX. S. XXXX v Kosiciach, trvale bytom N. A. C.. XX, Bratislava, slovensky §tatny ob&an,
zamestnany,

vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26T/31/2023 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 14. maja 2023 v Case okolo 13.00 hodine v Bratislave na C. ulici pristupil k zaparkovanému
motorovému vozidlu znaéky Nissan Juke, hnedej metalizy, ECV: J.-XXXXO, vo vlastnictve poskodenej
G. O., ktoré obiSiel dookola, pric¢om kli€om vytvoril Skrabanec na karosérii vozidla tiahnuci sa od
prednych dveri na strane vodi¢a po koniec zadnych dveri, ¢im tak spdsobil Skodu posSkodenim na vozidle
vo vyske 1609,90- €, nasledne poskodena vystupila z vozidla a iSla za obvinenym k brane do domu na N.
XX v Bratislave, pri¢om si nahravala obvineného na mobilny telefén, kde ju obvineny udrel pravou rukou
zovretou v past do temena hlavy, v désledku ¢oho poskodena spadla na zem na kolena, nasledne ju
niekolkokrat udrel rukou po hlave a kopol do zadnej €asti tela a ndh, ¢im poskodenej spdsobil poranenia
- trznd ranu vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie hlavy, kolien a lumbalnej Casti chrbta s dobou lie€enia do
7 dni uréenou na podklade znaleckého posudku prof. MUDr. Stefana Durdika, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia,

pretoze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nahradil Skodu poSkodenym a
vzhlfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujlice, pricom s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku obvineny suhlasil.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud urcuje obvinenému S. D. skisobnu dobu v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného
zakona sud obvinenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej
W.. G. O..



odovodnenie:

Odoévodnenie :

Dnia 10.11.2023 bola Mestskému sudu Bratislava | doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava
| sp. zn. 3Pv 108/23/1101-16 zo dfia 06.11.2023 na obvineného S.B. D. pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze zaparkovanému motorovému vozidlu
znacky Nissan Juke, hnedej metalizy, ECV: J.-XXXXO, vo vlastnictve poskodenej G. O., ktoré obisiel
dookola, pricom kfu€om vytvoril Skrabanec na karosérii vozidla tiahnuci sa od prednych dveri na strane
vodi¢a po koniec zadnych dveri, &im tak spdsobil Skodu poskodenim na vozidle vo vy3ke 1609,90-
€, nasledne poskodena vystupila z vozidla a iSla za obvinenym k brane do domu na Gunduli¢ovej 14
v Bratislave, pri€om si nahravala obvineného na mobilny telefon, kde ju obvineny udrel pravou rukou
zovretou v past do temena hlavy, v dosledku ¢oho podkodena spadla na zem na kolend, nasledne ju
niekolkokrat udrel rukou po hlave a kopol do zadnej €asti tela a ndh, €im poskodenej spdsobil poranenia
- trznu ranu vlasatej Casti hlavy, pomliaZdenie hlavy, kolien a lumbalnej €asti chrbta s dobou lie€enia do
7 dni uréenou na podklade znaleckého posudku prof. MUDr. Stefana Durdika, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia.

Samosudca po prezreti obzaloby z hladisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obZaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu v sulade s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, ze v
uvedenom pripade, by prichadzal do Gvahy postup podla § 216 a nasledovné Trestného poriadku.

Ku skutkovému stavu

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
vyplyva z vypovede obvineného, poSkodenych a z dalSich vo vySetrovacom spise zaloZzenych listinnych
dokladov / najma zapisnicu o obhliadke miesta a fotodokumentaciou, lekarska sprava k zraneniam
poskodenej, evidencna karta vozidla, vycCislenie Skody, doklady k nahrade Skody obvinenym a pod./.
Obvineny S. D. /€. 1. 19 - 24/ sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal, svoje
zlyhanie vo vztahu k nasiliu voci poSkodenej olutoval. Podrobne popisal ako doSlo k incidentu, z jeho
strany iSlo o reakciu na prenasledovanie zo strany po8kodenej, byvalej priatelky, s ktorou v minulosti
ukondéil partnersky vztah.

Poskodena W.. G. O. /€. . 25 - 34, 40 - 49/ vypovedala, Ze v inkriminovany den bola nahlasit priestupok
na OO PZ na Lermontovovej ulici, nasledne si sadla do svojho odparkovaného vozidla, pricom v ¢ase asi
o 13.00 hodine registrovala Skriabavy zvuk na zadnej €asti vozidla. Videla obvineného, svojho byvalého
partnera, ako jej poSkriabal vozidlo. Poskodena vybehla za nim, aby si ho nafotila, pri€om pred vchodom
na domu na Gunduliovej ulici €. 14 ju opakovane fyzicky napadol a spdsobil jej viaceré poranenia
na hlave, kolenach a chrbte. Po incidente privolala policiu, po prichode zachranky bola odvezena do
nemocnice. Obvineny sa jej v minulosti nevyhrazal, ani sa ju nenapadol. Uplatnila si $kodu v celkove;j
vyske 3325,32- €. /poznamka poskodena na viaceré otazky obhajcu odmietla odpovedat.

Poskodeny C.. C. T., splnomocnenec poistovne Generali poistoviia, a. s., sa vyjadril k vyske nakladov
spojenych s opravou vozidla poSkodenej, ktoré bolo u poistovni havarijne poistené na zéklade poistnej
zmluvy €. 2407027598. V suvislosti s poSkodenim vozidla poSkodenej pri tomto incidente, priznala
poistovia poistné plnenie vo vysSke 1609,90- €, z ktorého bola odpocitana spolutc¢ast vo vyske 165,-
€. PoSkodena spolocnost vyplatila na u¢et poSkodenej teda sumu vo vySke 1444,90- € a tuto sumu si
poistovia uplatfiovala vo¢i obvinenému.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva - prof. MUDr.
Stefana Durdika PhD. /8. |. 66 - 71/, ktory sa okrem iného zaoberal potrebnou dobou celkového lieenia
poskodenej, pricom u nej konstatoval potrebnu dobu lie€enia do 7 dni vratane s ohodnotenim vysky
nahrady za bolest nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 35 bodov.

V rdmci dokazovania bolo do spisu zalozené aj oznamenie Generali Poistovna, a. o ukonceni likvidacie
poistnej udalosti pod €. 2090352705 /nahlasenu poistenou W.. G. O./, ktorym potvrdila uhradu faktury
za opravu vozidla poskodenej vo vySke 1444,90- € /¢. 1. 79 - 80/. do spisu boli zalozené aj dalSie listinné
doklady - kalkulacia za opravu vozidla /€. |. 73 - 77/, poistna zmluva + oznamenie poistnej udalosti /€. 1.



81 - 93/. V spise sa rovnako nachadza doklad o uhrade sumy vo vyske 1078,- € v prospech poskodenej
G. O./¢. 1. 102/ predstavujucu jednak bolestné vo vyske 913,- € /sucin 35 bodov krat 26,08- € - hodnota
jedného bodu/ a jednak nahradu spoluucasti na poisthom vo vySke 165,- € /rozumej jedna sa o sumu,
o ktoru poistovna kratila poistné plnenie. Obvineny uhradil aj Generali poistovni, a. s. spdsobenu Skodu
vo vyske 1444,90- € /vid vyjadrenie splnomocnenca na ¢&. I. 103/.

K pravnemu stavu a hodnoteniu

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny &in, aplikacii prisluSsnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, uvadzam, Ze
vyhodnotenim dokazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim imyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno
a/ Trestného zakona, tym Ze sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
poskodenu a su€asne poskodil vozidlo poSkodenej a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a to
po objektivnej i subjektivnej stranke.

Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 216 Trestného poriadku, v ¢oho ddésledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek
1 pismeno g/ Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania.

Obvineny je stihany pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na ktory
z&kon stanovuje trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky a precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného z&kona, na ktory zakon stanovuje trest odiiatia slobody az na jeden
rok, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 ustanovenia § 216 Trestného poriadku,
Ze musi ist o konanie o precine, na ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov.

Obvineny bol v rdmci pripravného konania poueny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Trestného poriadku, pri€¢om obvineny s takymto postupom suhlasil /vid vysluch
obvineného/, ¢im je splnena aj zakonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku a to,
ze trestné stihanie sa méze podmienecne zastavit iba so sihlasom obvineného.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa podobného konania nedopusti.

Sud konStatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dbkazov - vypoved poskodenych, vypoved obvineného, tieZ je preukazany listinnymi dékazmi, v tomto
smere sud poukazuje najma na potvrdenie o registracii Skodovej udalosti, doklady k Uhrade spésobenej
Skode, fotodokumentaciu poskodeného vozidla, zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
lekarska sprava o zraneniach poskodenej, znalecky posudok k zraneniam poSkodenej s bodovym
ohodnotenim zraneni poSkodenej a pod.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
sud konstatuje jej splnenie, nakolko poskodeny uhradil poSkodenej G. O. 8kodu, ktora jej preukazatelne
vznikla pri skutku /rozumej Skoda na vozidle - spolut€ast vo vySke 165,- € ako aj Skoda na zdravi vo
vySke 913,- €/ a rovnako uhradil Generali poistoviia, a. s. Skodu vo vyske 1444 ,90- € - vyplatené poistné
poskodenej v désledku poSkodenia vozidla.

Samosudca sa nestotoznil s uplatnenym narokom podkodenej ako je prezentovany na €. I. 111 pod
bodmi 3 az 6, nakolko zo spisového materialu nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut
o opravnenosti tychto narokov. Vykonané dokazovanie neumozfuje dospiet’ k zaveru o tom, &i tieto
jednotlivé naroky maju suvis s protipravnym konanim obvineného a jednak jednotlivé naroky poskodene;j
neboli objektivizované dékazmi. Na tomto mieste je vS8ak potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu nebrani
poskodenej uplatnit’ si zvySok jej naroku na nahradu $kody na civilnom konani, v ramci ktorého sa bude
rozhodovat o jeho opravnenosti.

Nakolko v osobe obvineného ide o doteraz sudne netrestanu osobu /vid' register ‘Erestov/,a Z registra
priestupkov vyplynulo, Ze obvineny jeden zaznam o priestupku /parkovanie v ZTP boxe/, v riadne



zamestnanu, mozno v zmysle zdkona s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot /obvineny sa cely Zivot
nedopustil ziadneho ani len nedbanlivostného trestného €inu, viedol riadny Zivot/ i okolnosti pripadu /
jednorazovy exces z noriem spologensky prijatelného spravania sa/, ddvodne povazovat rozhodnutie
podmieneéne zastavit trestné stihanie za dostacujuce.

Pri vhodnosti pouzitia institutu podmieneCného zastavenia trestného stihania sud povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze obvineny s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani od zaciatku spolupracoval, svoju vinu
uznal, prejavil snahu o napravu spésobenych Skodlivych nasledkov.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich sa
k osobe obvineného, so sadzby odhatia slobody za precin, ktorého sa obvineny dopustil, pri€om dospel
k zaveru, Ze doba 18 mesiacov je adekvatna a bude aj postadujuca. Skiusobna doba zacina plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Sud urcil obvinenému aj povinnost, ktord by ho mala podporit jeho rozhodnutie viest riadny a
spologensky prospesny Zivot. Pri jej vybere sud vzal do Uvahy okolnosti spachania skutku - akt fyzickej
agresie voci osobe, ¢o v beznej spolo¢nosti nie je mozné povazovat za Standardny spbsob rieSenie
konfliktov. Sud preto ur€il povinnost, ktord obvineny musi vykonat, nakolko jej splnenie bude sud
vyhodnocovat pri rozhodovani o osved&eni sa obvineného poc€as a po uplynuti skiSobnej doby.
Vzhladom na charakter skutku sud, okrem satisfakcie vyjadrenej v peniazoch, ktord poZadovala
poskodena, urcil obvinenému povinnost pisomne sa ospravedinit poSkodenej za jeho neadekvatne
spravanie sa. V beznych spolo&enskych vztahoch je bezné a normalne, Ze sa osoba, ktora urobi chybu,
sa za fiu ospravedIni aj bez toho, aby to bolo vynucované sudnou mocou. Obvineny mal moznost byt v
ramci pripravného konania poskytnut’ poskodenej moralnu satisfakciu v podobe uvedomenia si svojej
chyby a ospravedinenia sa. KedZe obvineny predmetnu moznost nevyuZil, sud aplikujuc ustanovenia o
primeranych obmedzeniach a ulozZil mu povinnost ospravedinit sa poSkodene;j.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mdze prokurator, obvineny a poskodeny
podat do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia prostrednictvom Mestského sudu Bratislava | na
Krajsky sud Bratislava.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a vyhybat sa protipravnej €innosti,
rozhodne tunajSi sud, Ze sa obvineny osveddil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



