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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zast. HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanej: C.
H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E.. C.. F. XX, XXX XX R., v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom: Obec Sucany, v konani o zaplatenie 1.428,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.420,79 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
12,25 % rocne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade splnenia povinnosti A.. C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.. C.. F. XX, XXX XX
R. ako rucitelom, ktory bol zaviazany k plneniu na zaklade platobného rozkazu zo dfia 4.3.2011, sp. zn.
17Rob/217/2010, pravoplatného a vykonatelného dna 26.3.2011, zanika v takomto rozsahu povinnost
plnenia Zalovane;.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 668,35 eur pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 85 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 583,35 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu spolo¢nosti HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, s tym, Ze v pripade splnenia povinnosti A.. C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E.. C.. F. XX, XXX XX R. ako rucitelom, ktory bol zaviazany k plneniu na zaklade platobného
rozkazu zo dna 4.3.2011, sp. zn. 17Rob/217/2010, pravoplatného a vykonatelného dna 26.3.2011,
zanika v takomto rozsahu povinnost’ plnenia Zalovane;.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 7,48 eur od 4.10.2006 do zaplatenia a nahradit’ na uéet pravneho zastupcu Zalobcu
spoloénosti HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, trovy konania vo vyske 16,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 10.8.2010 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by pévodne Zalovanému v rade 1/ C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E.. C.. F. XX, XXX
XX R. uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.428,27 eur, riadny urok z omeskania vo vySke 12,25
% ro¢ne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1.391,45 eur od 4.10.20006 do zaplatenia a zalovanému v rade 2/ A.. C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E.. C.. F. XX, XXX XX R.C. ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.420,79 eur, riadny Urok vo
vySke 12,25 % ro¢ne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych



zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a dalej aby Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a z trov
pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Ze spolocnost VOLKSBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, ako veritel a Zalovany v rade 1/ ako dlznik uzavreli dfia 4.6.2004
Zmluvu o spotrebnom uvere €. XXX XXX (dalej len ,zmluva o spotrebnom uvere®), na zaklade ktorej
bol zalovanému v rade 1/ poskytnuty Gver vo vyske 2.157,60 eur pri Urokovej sadzbe 12,25 % rocne.
Zalovany v rade 1/ sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom
splatka je splatna vzdy do 20.teho dfia v mesiaci a splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.7.2004.
VySka mesacnej splatky Uveru bola stanovena na 57,62 eur. Pohladavka Zalobcu je zabezpecena
Zmluvou o ruceni €. XXXXXX/X, ktoru dia 4.6.2004 podpisal zalovany v rade 2/. Pévodnym vlastnikom
pohladavok, ktorych zaplatenie je predmetom tohto navrhu, bola spoloénost VOLKSBANK Slovensko,
a.s., tato ich v8ak ako postupca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.11.2006 postupila
Zalobcovi. Zalovany v rade 1/ si neplnil svoje zavézky vyplyvajlce mu zo zmluvy riadne a véas. Vzhladom
na uvedené, vyzvala spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s. zalovaného v rade 1/ na uhradu jeho
zavazku a upozornila ho na skuto€nost, Zze ak ho v stanovenej lehote nesplni, bude ziadat okamzité
jednorazové splatenie Gveru s prislusenstvom. V zmysle Cl. V bod 27 pism. d/ zmluvy o spotrebnom
uvere pri neplneni podmienok a povinnosti zo strany zalovaného v rade 1/ dohodnutych v zmysle zmluvy
o spotrebnom Uvere, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie
celého zostatku Uveru vratane urokov pred dinom dohodnutej splatnosti, a to aj vtedy, ak veritel od
zmluvy o spotrebnom Uvere neodstupil. KedZe ani napriek opakovanym vyzvam zo strany VOLKSBANK
Slovensko, a.s. nepristupil zalovany v rade 1/ a ani zalovany v rade 2/ ako rugitel k uhrade predmetnych
zavazkov, uplatnila si spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s. svoje pravo a diia 3.10.2006 vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru a postupenie pohladavky na sidne vymahanie. Odo dfia 4.10.2006 bolo
zmenené urocenie na 8,5 % rocne. Dna 22.11.2006 bola vysSie uvedena pohladavka postupena na
zalobcu, avSak odo dria postupenia neboli na ¢et Zalobcu poukazané ziadne platby.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 17Rob/217/2010-50 zo dfia 4.3.2011 a to tak, ze
zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost, aby do 15 dni odo diha doru€enia platobného rozkazu zaplatili
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.420,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 12,25 %
rocne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1.383,97 eur od 4.10.2006 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 85 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 187,02 eur prdvnemu zastupcovi Zalobcu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych alebo, aby v tej istej lehote podali odpor na
tomto sude. V platobnom rozkaze dalej sud ulozil povinnost’ Zalovanému v rade 1/, aby do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil sumu 7,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 7,48 eur od 4.10.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude.

Predmetny platobny rozkaz sud Zalovanému v rade 2/ dorugil do vlastnych rik dria 10.3.2011. Nakolko
Zalovanému v rade 1/ sa predmetny platobny rozkaz do vlastnych riuk napriek viacerym pokusom
dorucit nepodarilo, sud mu uznesenim ¢.k. 15C/104/2011-65 zo dria 10.10.2011 ustanovil za opatrovnika
Obec Sucany. Sud tiez uznesenim &.k. 15C/104/2011-63 zo dria 10.10.2011, pravoplatnym dna
3.11.2011 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Martin &.k. 17Rob/217/2011-50 zo dfia 4.3.2011 vodi
Zalovanému v rade 1/. Nakolko predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
voci Zalovanému v rade 2/ diha 26.3.2011, a ten v zakonom stanovenej lehote nepodal voci predmetnému
platobnému rozkazu odpor, konanie vedené proti zalovanému v rade 2/ bolo pravoplatne skonéené.

Sud vo veci vykonal dna 12.12.2011 ustne pojednavanie za ucasti pravneho zastupcu zalobcu, v
nepritomnosti opatrovnika zalovanej (nakolko i$lo 0 samostatné procesné spoloenstvo uz len zalovana
v rade 1/ ostala u€astnikom v tomto konani na strane zalovaného), ktory svoju neuc¢ast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 30.11.2011 a Zziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj bez jeho
pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vypovedou pravneho zastupcu zalobcu, precitanim listinnych dékazov
obsiahnutych v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Drha 4.6.2004 predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli Zmluvu o spotrebnom uvere &. 305 387,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.157,60 eur (povodne 65.000,- Sk) pri
urokovej sadzbe 12,25 % ro&ne. Doba splatnosti uveru bola dohodnuta na 49 mesiacov, pocet splatok
bol stanoveny na 48, pricom vySka mesacnej splatky bola 57,62 eur (pbvodne 1.736,- Sk). Pre pripad
omeskania klienta so splacanim istiny, urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom, si banka
- teda pévodny veritel - vyhradila v €l. | bode 10 pravo poZadovat od klienta zaplatenie Uroku z omeskania
a klient je povinny tento debetny urok zaplatit. DIZna Ciastka sa uro&i debetnym urokom denne od prvého
dnia omesSkania az do dfia bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diZznej Ciastky (vratane). V
zmysle €&l. | bod 11 zmluvy si banka vyhradila pravo kedykolvek jednostranne zmenit dohodnutd vysku
urokovej sadzby Uveru a debetného uroku. Tato zmena je uc€inna diom vyhlasenia banky. Ku diu
4.10.2006 bolo zmenené uroCenie na Uvere na 8,5 % ro€ne. Podmienky Eerpania uveru, spésob, vySka a
terminy splacania uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané
v zmluve. Zalovana sa dostala so splacanim tveru do omeskania a Zalobca vyzval Zzalovant na thradu
diZznej sumy s tym, Ze ho upozornil na skuto€nost, Ze v pripade, Ze svoj penazny zavazok v stanovenej
lehote neuhradi, bude Zalobca opravneny v sulade s ¢lankom V. bod 27 pism. d/ Zmluvy o spotrebnom
uvere &. 305 387 pozadovat okamzité splatenie celého vy&erpaného uveru vratane urokov pred dfiom
dohodnutej splatnosti, a to aj vtedy, ak banka neodstupila od tejto zmluvy. Klient toto pravo akceptuje
bez vyhrad.

Podra €l. V bod 29 pism. a/ zmluvy ak klient neuhradi v €ase stanovenom podla tejto zmluvy pohladavku
banky alebo jej Cast, ma banka pravo uctovat klientovi za kazdy defi omesSkania mesacnej splatky
debetny urok a v zmysle €l. V bod 29 pism. b/ uspokojit svoju pohladavku realizaciou ktorejkolvek
zabezpecovacej zmluvy uvedenej v ¢lanku Il. tejto zmluvy, a to v poradi, aké si zvoli. Pohladavka
pbvodného veritela bola zabezpe&ena Zmluvou o ruceni ¢. 305387/1 zo dfia 4.6.2004, v ktorej A.. C.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. C.. F. XX, XXX XX R., vyhlasil banke, zZe prebera ruéenie podla §
303-312 Obchodného zakonnika za podmienok dohodnutych v zmluve, ¢im prebera na seba voci banke
ako veritelovi zavazok, ze zabezpe€ovanu pohladavku v plnom rozsahu uspokoji, ak ju riadne a v€as
neuspokoji klient, teda zalovana.

Podla &l. IV bodu 19 Zmluvy o spotrebnom Uvere bola splatnost mesacnych splatok stanovena na 20.
den kazdého kalendarneho mesiaca, pri¢om splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 20.7.2004.

Podfla €l. | bodu 11 predmetnej zmluvy si banka vyhradzuje pravo kedykolvek jednostranne zmenit
dohodnutu vySku debetného uroku. Klient toto pravo akceptuje bez vyhrad. Zmena vySky debetného
uroku je u€inna diiom rozhodnutia banky. Aktualnu vySku debetného uroku je banka povinna oznamit
zverejnenim v svojich obchodnych miestach. Uvedeny postup pri zmene debetného uroku ma banka
pravo uplathovat po€as celého obdobia platnosti tejto Zmluvy.

Podla ¢l. VI bodu 33 zmluvy, neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
Ludovej banky, a.s. platné v ¢ase podpisania zmluvy.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj na obsah predloZenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim pefiazného zavazku zalobcovi v désledku ¢oho
sa stal cely uver splatny a Zalovana tak dlZi Zalobcovi sumu vo vy3ke spolu 1.420,79 eur.

Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeskania, ked nezaplatila svoj zavézok zo zmluvy
do 3.10.2006 a to aj napriek vyzvam Zalobcu.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného do 15.1.2009), ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
ur¢ené v zmluve inak o 10 % vy3Sie nez je zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu.

O trovach konania, ktoré si zalobca uplatnil voci pévodne zalovanym v rade 1/ a 2/ sud rozhodol v
zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého zalobcovi ako plne UspesSnému priznal pravo na nahradu
trov konania, ucelne vynaloZzenych na uplatnenie prava voci Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala.
Trovy konania Zalobcu v sume 668,35 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 85
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 583,35 eur (z toho 3 Ukony pravnej pomoci & 71,37 eur -
prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu; ucast
na pojednavani dha 12.12.2011 + 2 x rezijny pausal vo vySke 7,21 eur a 1 x vo vy3ke 7,41 eur + DPH vo
vySke 19 % zo sumy 157,16 eur a DPH vo vySke 20 % zo sumy 78,78 eur, celkovo vo vySke 281,56 eur;
dalej cestovné z KoSic do Martina a spat dfia 12.12.2011, 472 km x 6,2:100 x 1,453 = 42,52 eur, naklady
udrzby 472 x 0,183 eur/1 km = 86,37 eur, spolu 128,89 eur a tiez nahradu za stratu ¢asu - 14 polhodin,
kym trvanie jednej cesty je 3 hod 7 min x 12,35 eur za kazdu aj zaCatu polhodinu, spolu teda 172,90 eur).
Nérok Zalobcu, ako aj trovy konania je Zalovana povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP trovy konania zalovana zaplati na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

Dalej sud rozhodol v tretom vyroku rozsudku aj o trovach konania, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s
narokom na zaplatenie sumy 7,48 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7,48
eur od 4.10.2006 do zaplatenia, a ktory si zalobca uplatnil len vo&i povodne Zalovanej v rade 1/. Nakolko
Zalobca bol v tomto konani plne uspesny, priznal mu sud nahradu tychto trov konania vo vySke 16,50
eur v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP vodi Zzalovanej, ktora uspech vo veci nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



