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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, E. F. G. XXX, XXX XX F., pravne
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., Vojtecha Tvrdého &. 17, 010 01 Zilina, ICO:
36 436 640, proti zalovanému B & B, spol. s r. 0., 023 21 Korfia &. 889, ICO: 36 377 902, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje nariadené neodkladné opatrenie ktoré vydal Okresny sud Cadca uznesenim &. k.
7C/92/2021 — 50 zo dita 16.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/66/2022-
237 zo dfia 29.04.2022.

Il. Navrhovatelke vod&i zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu elektronicky 11.7.2024 navrhovatelka/Zalobkyha prostrednictvom
pravneho zastupcu ziadala o zruSenie neodkladného opatrenia. Podanie navrhu po skutkovej stranke
odévodnil pravny zastupca Zalobkyne tak, e Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/92/2021 — 50 zo
dna 16.11.2021 vydal neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol o navrhu Zalovaného v piatich vyrokoch
tohto uznesenia. Proti neodkladnému opatreniu podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 8C0/66/2022- 237 zo dia 29.04.2022 zrusil vyroky lIl. a V. uznesenia OS CA ¢&.
k. 7C/92/2021 — 50. Nasledne Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/92/2021 — 263 zo dria 07.07.2022
vydal dalSie neodkladné opatrenie, ktorym opatovne vyhovel Zalovanému ako navrhovatelovi. Proti
tomuto neodkladnému opatreniu podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim
C.k. 8Co/182/2022 — 371 zo dha 04.01.2023 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zo dfa
07.07.2022 meni tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a vo vyrokoch .
a lll. uznesenie okresného sudu zrudil. V su€asnosti, preto tymto rozhodnutim povaZovala cely navrh
na vydanie neodkladného opatrenia €. k. 8Co/182/2022 v konani &. k. 7C/92/2021 za
skonCeny. Av8ak organ katastra nehnutelnosti nadalej eviduje poznamku na LV XXXXk. u. F. o vydanom
neodkladnom opatreni na zaklade uznesenia OS CA &. k. 7C/92/2021 — 50 a to vo vyroku lll. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanym prebehlo viacero sudnych konani, v ktorych sa Zalobkyfia domahala zaplatenia
svojej pohladavky 280 000,-- € s prislusenstvom a na druhej strane, ktorou sa Zalovany spolu
s dal8imi zalovanymi domahali ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy a suvisiacich narokov. Na zaklade
rokovani U€astnikov medzi Zalobkyrfiou ako opravnenou a Zalovanou spoloénostou GRANA s.r.o., B
& B, spol. sr. o, H. I. E. aH. E., doSlo k uzavretiu dohody 0 urovnani a
novacii dfia 10.11.2023, ktorou dohodou doslo k nahradeniu povodného zavazku zavazkom novym, kde
sa podla bodu 3.1.3 tejto dohody povinna strana zaviazala k odstraneniu nedostatkov okrem iného aj
ukon&eniu konani Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C//92/2021 a &. k. 11C/85/2021. Zalobkyfa si vSetky
svoje povinnosti na zaklade dohody o urovnani splnila a Zalobu zobrala spat. Ostatni u€astnici zrejme
takto nevykonali.

2. K podanej zalobe na preukazanie tvrdeni pripojila Zalobkyna ako dékaz dohodu 0
urovnani a novacii zo dfia 10.11.2023, zadznam z rokovania zo dna 02.07.2024.



3. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcite, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP

(1) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.
(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.
Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

4. V ramci pripravy po zaplateni sudneho poplatku sud dorugil navrh protistrane — Zzalovanému na
vyjadrenie, ktoré doruenie mal sud preukazané z elektronickej doruc¢enky 01.08.2024, lehota na
vyjadrenie bola 15 dni. Vyjadrenie sudu doru¢ené nebolo, navrh zalobkyne rozporovany nebol.

5. Sudu bolo doru€ené elektronické podanie JUDr. Martina Palaja, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim neodkladného opatrenia, strany sporu uzatvorili dohodu o urovnani a zruSenie NO je su&astou
vyrovnania.

6. Z Uradnej &innosti a na navrh si sud pripojil spis Okresného sudu Cadca (aktualne Zilina) vo
veci evidovanej pod sp. zn. 7C/92/2021 v ktorom konani vystupovala ako Zalobkyfia B&B spol. s.r.o.
proti Zalovanej A. B., v ktorom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie na navrh a to uznesenim
Okresného sudu Cadca &. k. 7C/92/202-50 zo diia 16.11.2021 v zneni:

J. Zalovanej sa zakazuje nakladats nehnutelnostou — stavbou, stp. &. 889, popis stavby:
soc. prev. budova &. s. 889, nachadzajlicou sa v okrese: Cadca, obec: F.,  kat. Uzemie: F., ktora je
postavena na pozemku parc. €. 2864/1, evidovana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom

Cadca, Katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXXX a je vo vylu€nom vlastnictve
(spoluvlastnicky podiel 1/1) navrhovatela, a to akymkolvek spésobom.

ll. Zalovanej sa zakazuje vykonat zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti N 2010/0293 uzatvorenej dfia 01. 04. 2019 medzi Zalovanou
ako zaloznym veritelom a navrhovatelom ako zaloZzcom zo zélohu, ktorym je stavba, sup.
€. 889, popis stavby: soc. prev. budova €. s. 889, nachadzajuca sa v okrese: Cadca,

obec: F., katastralne uzemie: F., ktora je postavena na pozemku parc. €. 2864/1, evidovana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Cadca, Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XXXX a je
vo vylu€nom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel 1/1) navrhovatefla.

lll. Zalovanej sa zakazuje postipenie pohfadavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu

uzatvorenej dria 01. 04. 2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s. . 0,
so sidlom Riegky 692, 023 22 Kloko&ov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom registri
Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 58361/L ako nadobudatefom,

ako aj Casti tejto pohladavky.

IV. Navrhovatel je povinny vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu
na sud proti Zalovanej o urCenie, Ze na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie F., neviazne zalozné pravo v prospech Zalovanej, ktoré malo vzniknut
na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam N 2010/0293 zo dna 01. 04. 2019.
V. Navrhovatel ma vociZalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

7.V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/66/2022 — 237 zo dfia
29.4.2022 uznesenie vo vyroku lll zrusil a vratil sudu na dalSie konanie. Na podklade toho nadobudlo
uznesenie Okresného sudu Cadca vo vyrokoch I, II. a IV. pravoplatnost 11.12.2021. Pokial sud rozhodol
na podklade zruSujuceho uznesenia aj o €asti zamietnutého navrhu navrhovatela v rozsahu zruseného



vyroku lIl. Uznesenim z 7.7.2022, Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8Co/182/2022 — 371 uznesenie
zmenil tak, Ze navrh v tomto rozsahu zamietol.

8. Na podklade uznesenia o neodkladnom opatreni (vyrok IV.) bola podana Zaloba na sud vedena
pod spisovou znackou 12C/96/2021 v ktorom konani predmetom sporu bolo uréenie, ze zalozné pravo
neexistuje. Lustraciou v registri bolo preukazané, Ze toto konanie bolo skonéené zastavenim v désledku
spatvzatia zaloby na podklade uzatvorenej dohody o urovnani a novacii z 10.11.2023, ktora bola
predloZend i k tomuto navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia. Uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost 9.1.2024 V ramci tejto dohody bolo preukazané, Ze uc€astnici tejto dohody,
teda i v tomto konani navrhovatefka ako i Zzalovand sa v bode 3.1.3 zaviazali, Ze urobia vSetky
procesné ukony smerujuce s zastaveniu ostatnych sudnych konani v désledku €oho zaniknu aj vSetky
nariadené neodkladné, &i zabezpelovacie opatrenia, ktoré su viazané na sudne konania uvedené v tejto
dohode, ktoré budl zastavené, teda spis. zn. OS Zilina CA-11C/85/20214 a 7C/72/2021). Dohoda bude
podkladom pre vymaz akychkolvek opatreni, & poznamok o sudnych konaniach na listoch vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. S poukazom na vysSie preukazany skutkovy stav mal sud preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu navrhovatelky/Zalobkyne v zmysle § 334 a § 335 CSP
a neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 7C/92/2021 —
50 zo diia 16.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/66/2022- 237 zo dfia
29.04.2022, zrusil, nakolko konanie vedené pod sp. zn. CA-12C/96/2021 bolo zastavené pre spatvzatie
Zaloby z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, v ramci ktorej sa strany dohodli na zastaveni vietkych
konani a v danom sudnom spore nebolo neodkladné opatrenie zruSené.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255, ods. 1 CSP s spojeni s § 257 CSP. Navrhovatelka mala
v tomto spore Uspech, preto by jej prindlezala vo€i Zalovanému nahrada trov konania, avSak sid ma zato,
Ze uzatvorenie Dohody o urovnani a novacii a suhlas Zalovaného s navrhom na zruenie neodkladného
opatrenia, predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je na mieste navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznat' a naviac navrhovatelka si trovy konania ani neuplatfiovala, pri€¢om sud prihliadal
i k zneniu dohody v ramci ktorej sa zhodli strany aj v otazke naroku na nahradu trov konania.
Sud poukazuje vo vztahu k rozhodnutiu i na to, ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu. Tento pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu SR spis.
zn. 6Cdo/166/2016 zo dfa 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



