Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200656

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200656.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci zalobcu: Kaufland Slovenska
republika v.0.s., so sidlom Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastGpeny: JUDr. Jozef
Polak, advokat, so sidlom Aleja Slobody 18902/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: B. Y., nezisteny
vlastnik, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k.4. C. I. pod K Zalovany zastupeny: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sdd zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajicej
savk.Uu.C. I, okres E.:
- pozemok KN-C parc. €. XXX/XX, ostatna plocha, o vymere 735 m2.

II.Sud prikazuje nehnutelnost nachadzajiucu savk. u. C. I, okres E.:

- pozemok KN-C parc. €. XXX/XX, ostatna plocha, o vymere 735 m2

do vylu€ného vlastnictva zalobcu: Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164, v podiele 1/1.

lll. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiely Zalovanému
sumu 11.730,60 EUR, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strén sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 12C/18/2023-163 zo dria 21.03.2023 bola Zaloba Zalobcu v &asti o vyporiadanie
predmetnej nehnutelnosti, ktora bola podana na sud drfia 02.03.2023 vylu¢ena na toto samostatné
konanie. Zalobca sa domahal, aby sud zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. C. ., okres E.: pozemok KN-C parc. &. XXX/XX, ostatna plocha,
o vymere 735 m2 a tuto nehnutelnost prikézal Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva.

2. Zastupca zalovaného so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti suhlasil, suhlasil s jej prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu. Medzi stranami bola
ustalena primerana vyska nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zzalovaného v sume 79,80 Eur/
m2.

3. Zalobca svojim podanim doruéenym sudu diia 26.10.2023 navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP a zaroveni, aby rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podfa § 282 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Zastupca zalovaného svojim podanim zo dfia 22.11.2023 tieZ navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP a zaroveni, aby rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP.

5. Pojem ,nezisteny vlastnik" je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesnopravna
subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u
ktorych mozno vzhfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Zze uz neziju (ich spdsobilost
mat prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného
procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko.
Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedze
podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umozZfiuje procesnopravne zabezpe it
identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov
zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su€asne umoziiuje zabezpelovat procesnopravnu existenciu
nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo drfia 28.02.2022

6. Zalovany je tzv. nezisteny vlastnik, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zo samotnej
podstaty nezisteného vlastnika vyplyva, Ze sud si nedokaze v sudnom konani vyvodit jednoznaény zaver
o tom, &i nezisteny vlastnik Zije alebo neZije. Sud sa sice méze v domnienkach o tom, &i nezisteny
vlastnik Zije pohybovat na Skale od ,vysoko pravdepodobné® po ,takmer nemozné“ v zavislosti od
predpokladaného veku nezisteného vlastnika, av8ak stale ide len o viac & menej pravdepodobny
predpoklad, a nie spolahlivo zistenu skuto€nost. Toto konanie je zarover sporovym konanim podla CSP,
v ktorom ma nezisteny vlastnik zastupcu (§ 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z.z.), ktory hdji jeho zaujmy,
neméze preto dojst’ k zasahu do prav nezisteného vlastnika. Ak v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dbjde k prikazaniu nehnutelnosti do vlastnictva iného ako nezisteného spoluvlastnika za
nahradu ustupujuceho podielu, nedochadza k strane vlastnictva na strane nezisteného spoluvlastnika,
ale k transformacii formy majetku z nehnutelnosti na peniaze, o ktoré sa mdze nezisteny vlastnik,
resp. jeho pravny nastupcovia v buducnosti kedykolvek prihlasit. Zastupca nezistenych vlastnikov
v konani zaroven ani nespochybnil to, Ze Zalovany je nezistenym vlastnikom a ani z vykonaného
dokazovanie nebol zisteny opak, a tak mal sud uvedenu identifikaciu Zalovaného ako nezisteného
vlastnika v katastri nehnutelnosti za hodnovernu (§ 70 zédkona &. 162/1995 Z.z.). Vo vztahu k procesnej
subjektivite Zalovaného preto sud uvadza, Ze tato subjektivita je mu priznana prostrednictvom pravnej
fikcie zakonom €. 180/1995 Z.z., na zaklade jeho oznacenia ako nezisteného vlastnika, a iné jeho
oznacenie je nadbyto¢né az matuce.

7. Podla § 282 Zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku v zmysle § 282 a nasl. CSP, sud navrhom oboch stran sporu vyhovel a dfia 30.11.2023
vyhlasil tento rozsudok pre uznanie naroku.

9. Ak sud prikazuje vec za primeranu nahradu jednému alebo viac spoluvlastnikom, vyjadri vo vyroku
rozsudku, Ze sa cela vec prikazuje nabuduce bud jednému spoluvlastnikovi do vyluéného vlastnictva
alebo viac spoluvlastnikom opéat do podielového spoluvlastnictva (takto novo zaloZzeného) a v akom
pomere, a nie teda, Ze sa podiel niektorého spoluvlastnika (podiely niektorych spoluvlastnikov) prikazuje
(prikazuju) nabuduce jednému alebo viac spoluvlastnikom.

(rozhodnutie Najvys$Sieho sudu z 20.06.1969, sp. zn. 4Cz/48/69, R 1/1970; obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/5/2004 z 20.07.2004)



10. Hoci zalobca pozadoval, aby mu sud prikazal do vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel
Zalovaného o velkosti 1/5 k celku, sud poukazuje na to, Ze pokial sa spoluvlastnictvo k predmetu
vyporiadania zruSuje a nasledne sa vec prikazuje do vyluéného vlastnictva jednej strany, tak
sa buducemu vyluénému vlastnikovi neprikazuje do vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel
ustupujuceho spoluvlastnika, ale samotna vec a to v podiele 1/1.

11. Pri vy€isleni nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného vychadzal sud z medzi
stranami ustalenej nahrady za 1 m2 (79,80 Eur/m2) a velkosti podielu Zalovaného na vyporaddvanom
pozemku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. (§ 356 pism. a) CSP).

V pripade, ak neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, odvolanie mozno
podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



