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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci umiestneného L.
0., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. C..XX, XXX XX W. |. Z., zastipeného opatrovnikom JUDr. Vladimirom
Babc¢akom, zamestnancom Mestského sudu Kosice, v konani o pripustnosti prevzatia umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia, za G&asti zdravotnickeho zariadenia U. I. Y.. B.N.R.,,R..B.N.,B. G. M. C..X,
N., o odvolani umiestneného proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢.k. 41Pu/13/2023-9
zo dia 6.10.2023 takto

rozhodol:

I. Meni  uznesenie tak, Ze vyslovuje nepripustnost prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sudu prvej indtancie bolo dia 4. oktdébra 2023 doruCené lekarkou B. oznamenie o hospitalizacii
umiestneného, ku ktorej doslo dia 3.10.2023 z dévodu akutneho stavu pre psychoticki symptomatiku a
pretrvavajuce paranoidné bludné obsahy v mysleni, kolisavé psychomotorické tempo, abuzus alkoholu,
insomniu, spravanie ovplyvnené psychotickym prezivanim, pri jeho nekritickému postoju k stavu a
chybajucemu pocitu morbidity, pri€om pacient pri prijati nepodpisal dobrovolny vstup. Zaroveri bola sudu
doru€ena prijimacia sprava, vystavena lekarom dria 3.10.2023.

2. Sud po vypocluti umiestneného a jeho oSetrujuceho lekara dnha 5.10.2023, v rovnaky den v
konani ustanovil umiestnenému procesného opatrovnika podla § 256 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) uznesenim €.k. 41Pu/13/2023-5 a zaCal konanie o pripustnosti prevzatia
a drZzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni bez navrhu uznesenim ¢€.k. 41Pu/13/2023-7 ex offo
podla § 253 a nasl. CMP.

3. Nasledne uznesenim &.k. 41Pu/13/2023-9 zo diia 6. 10.2023 vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné a ulozil zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne oznamit
prepustenie, resp. premiestnenie umiestneného, kedze dospel k zaveru, ze hospitalizacia umiestneného
je toho Casu nutna, pretoze v stave, v akom sa aktualne nachadzal, mohol byt vplyvom bludov
nebezpecny pre fiho, €i okolie a bolo nevyhnutné nastavit mu lieCbu. Z uvedeného dbvodu
nepostacovala len ambulantna forma lieCby a prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia
bez jeho informovaného suhlasu bolo odévodnené a pripustné, pricom k prevzatiu umiestneného doslo
z dévodu, ktory bol dostato&ne zavazny na jeho obmedzenie slobody a ochrany pred nasledkami jeho
spravania pod vplyvom choroby.

4. Dna 11.10.2023 oznamilo zdravotnicke zariadenie, Ze pacient poCas vizity o3etrujucemu lekarovi
predlozil vlastnoruéne napisané odvolanie vo€i rozhodnutiu, ktoré nasledne dorucil v originali sudu.



Umiestneny v odvolani, datovanom dfa 11.10.2023 uviedol, Ze sa odvolava vo&i rozhodnutiu sudu
o pripustnosti jeho drzania v zariadeni proti jeho véli. Namietal nepravdivé informéacie, uvedené
prijimajucim lekarom, pricom dévodom preco je v zariadeni je, Ze bol vy&erpany, lebo bol niekolkokrat
vykradnuty a skolaboval. Dalej poukazoval na priebeh jeho prijmu a naslednej hospitalizacie, namietal
dohlad Mestského sudu KoSice, poukazal na nutnost ochrany svojho majetku pre necinnost policie a
Ziadal nariadenie prepustenia zo zdravotnickeho zariadenia.

5. Podla dalSieho oznamenia zdravotnickeho zariadenia z rovnakych ddévodov nevyhnutnost
pokraCovania v hospitalizacii umiestneného pretrvavala aj 18. 10.2023. Nasledne bol umiestneny dna
23.10.2023 prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ustanovenim § 34 CSP preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v §
62 a nasledujucich CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelom predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie postupoval a rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné vyslovit,
Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
sud prvého stupfa nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysluch umiestneného, ako aj vySetrujuceho lekara vykonala vysSia sudna
uradnicka Mestského sudu KoSice. V detenénom konani zakon uklada sudu povinnost vysluchnut osobu
umiestneného. Ciefom vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat tejto osobe vietky jednotlivé zlozky
prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni, suasne je cielom zistenie
nazoru osoby a to priamo na zaklade vnemov sudcu.

10. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudcovia, ktori
rozhoduju o zavaznych veciach zasahujucich do sukromného Zivota €loveka (akymi su konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych osdb), by v zasade mali mat osobny kontakt s tymto ¢lovekom
(porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Sykora p. Ceskej republike, staznost & 23419/07 a dalsie). Z
uvedeného tak mozno ustalit, Ze vysluch (ak to nie je mozné tak vzhliadnutie) ma vykonat’ sudca, aby
na zaklade vlastnych vnemov a pozorovania za pritomnosti a vyhodnotenia dalSich dékazov mohol v
danej veci rozhodnut. Zaroven je tu potrebné zddraznit, Ze v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia, sud rozhoduje bez pojednavania, teda ,od stola“, o to je dbleZitejSie, aby
sudca osobu umiestneného na zaklade nedobrovolnej hospitalizacie vypocul a vo veci rozhodol nielen
na zaklade pisomnych dbkazov, ale aj vypo&utim osoby, o ktorej rozhoduje. Posilnenie procesnych
prav osoby umiestnenej a naplnenie principu rovnosti v konani reflektuje aj § 260 ods. 3 CMP, kde na
Ziadost' osoby je sud povinny ju vypoc&ut vzdy. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/154/2021 z 30. maja 2022.

11. V zmysle &l. 17 ods. 1, 6 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, osobna sloboda
sa zaruCuje. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat' bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit sudu,
ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

12. Podla €l. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: e/ zakonné drZzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
duSevne chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

13. Podla &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

14. Podla § 258 ods. 1, 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto¢nosti zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze vyslovil nepripustnost prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia. V konani o
vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia sud vyda uznesenie do piatich dni od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného, teda je zrejmé, Ze ide o taky procesny nedostatok konania,
ktory uz nie je mozné napravit, a to ani takym postupom, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

16. Za daného stavu napadnuté uznesenie postupom podla ustanovenia § 388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 a teda vSeobecného pravidla
rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP, pretoze v danom pripade
nie su dané dévody na rozhodnutie podfa inych ustanoveni CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



