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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: S. H. A. U. B. M.
E., T. S. XX.X.XXXX, U. H. L.O., K. G. C.. XXX/X, zastupeny spolognostou Jarabica, s. r. 0., ICO: 47
454 831, Bratislava, Kutlikova €. 17, za ktoru kona JUDr. Martin Jarabica, proti Zalovanému: Komunalna
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 34 595 545, Bratislava, Stefanikova &. 17, zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Bratislava, Dvofakovo nabrezie €. 8/A, o zaplatenie sumy 1.898,46
€ s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci
Okresného sudu Bratislava ) zo dfia 24. novembra 2022, sp. zn. 19 Csp 134/2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

[l. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

I. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 24.11.2022, sp. zn. 19 Csp 134/2018, . ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.898,46 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, dévodiac tym, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku (§ 365 pism. b/ C.s.p.), nakolko podfa dévodovej spravy k zakotvenému institutu
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (§ 274 C.s.p.) vyplyva, Ze tento intitut slizi ako procesna sankcia
za pasivitu Zalovaného. On ale v predmetnom konani nebol necinny a v tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.4.2019, ¢.k. 6 Co 51/2019-459 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 4.6.2019, &.k. I. US 233/2019-22. Odvolaciemu stdu
navrhol napadnuty rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného boli splnené vietky podmienky vyZadované zakonom, ked ide o Zalobu na plnenie, Zalovany
bol upovedomeny o datume pojednavania, bol pou¢eny o nasledku, ak sa bez ospravedinenia nedostavi,
na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost neodévodnil v€as, ani vaznymi okolnostami
a on navrhol vydanie rozsudku pre zme$kanie. Argumentécia, Ze Zalovany bol v konani aktivny
(nekonkretizoval v €om) nema vplyv na splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskumal vec [§ 378, § 380, § 386 pism. c/ Civilného sporového poriadku, dalej
len C.s.p. (zakon ¢&. 160/2015 Z.z.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, proti ktorému v
Casti vyroku vo veci samej, odvolanie pripustné nie je, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.) a Ze Zalovany podal
proti nemu odvolanie.

7. Odvolanie, procesny ukon strany sporu (odvolatefa), mohlo byt podané iba z dévodov, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pism. b/ C.s.p.). Ak odvolanie nebolo
podané z tychto dévodoy, iSlo o vadu, ktora branila vecnému prejednaniu odvolania, teda odvolanie bolo
treba za splnenia (Ilen) zakonnych podmienok odmietnut’ postupom podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. Absencia
uvedenia dévodu o nesplneni podmienok na vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 356 pism. b/
C.s.p. (napriek spravnemu pouceniu sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku) mala za nasledok
odmietnutie odvolania podfa § 386 pism. c/ C.s.p.

8. Odvolaci sud dodava, Ze tak, ako spravne konstatoval Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
pre vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného boli spinené vietky podmienky vyZadované zakonom,
a to ustanovenim § 274 C.s.p. (na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a/ sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami), z dévodu ktorého prvoinstanény sud
rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol riadne a
v€as predvolany na pojednavanie konané dna 24.11.2022, o 13,00 hod. (upovedomenie o odro&eni
pojednavania prevzal diha 21.10.2022; &.I. 85 spisu), v ktorom bol pouceny o nasledkoch rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie (€.I1. 86 spisu), napriek tomu sa vS§ak na predmetné pojednavanie nedostavil
a svoju neucast vopred neospravedinil. Z uvedeného dévodu tvrdenie Zalovaného v odvolani o tom, Ze
nebol v danej veci nedinny, odvolaci sud povaZuje za nedévodné.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. | v spojeni § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle  § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



