Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223200960

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223200960.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, proti Zalovanym: X/ K. G., U.. XX XX.XXXX, R. M. XXXX/XX, H. G., X/ I. G., U.. XX. XX.XXXX,
R. Z. XXX/XX, Q. O., pravne zast.: Mgr. Toma$ Centé$, PhD., advokat, Stara Vajnorska 2672/90,
Bratislava, o zaplatenie 2.414,66 €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celej zostavajucej Casti voCi zalovanému 2/ zastavuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu stdu diia 22.03.2023 domahal proti Zzalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 2.414,66 € s prisluSenstvom na skutkovom a pravnom zaklade blizSie popisanom v
Zalobe. Sud dna 11.04.2023 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 17C/26/2023-60, ktorym Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo vztahu k obidvom Zalovanym. Predmetny platobny rozkaz nadobudol vogi
Zalovanému 1/, ktory nepodal odpor, pravoplatnost’ dfiom 28.04.2023. Konanie uz bolo preto vo&i nemu
uvedenym driom pravoplatne ukon&ené. KedZe Zalovany 2/ podal proti vydanému platobnému rozkazu
v€as vecne oddévodneny odpor, tento sa voci Zalovanému 2/ zruSil zo zédkona, a to podfa ust. § 267 ods.
4 veta prva a druha C.s.p., pricom vSak vzhfadom na to, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ existovalo v konani
samostatné procesné spoloCenstvo (sud v danej suvislosti v celom rozsahu poukazuje na argumenty
uvedené Zalobcom v jeho replike z 19.06.2023), vydany platobny rozkaz sa podla ust. § 267 ods. 4 veta
druha C.s.p. nezrusil v celom rozsahu, t.j. vo vztahu k obidvom Zalovanym, ale len voci Zalovanému 2/,
ktory odpor podal. Tento procesny nasledok pritom nastal automaticky a je v dalom konani nemenny aj
bez ohfadu na neskorsi odliSny obsah listu vy$3ej sudnej uradnicky z 11.05.2023, ktory nedopatrenim
obsahoval nespravne oznamenie adresované po podani odporu Zalobcovi (€.1. 80 spisu).

2. Podaniami doru€enymi tunajSiemu sudu dria 19.06.2023 a 11.10.2023 vzal Zalobca svoju Zalobu v
celej zostavajucej Casti voci Zalovanému 2/ spat a navrhol, aby sud konanie vo¢i nemu zastavil z dévodu,
Ze Zalovany 2/ po podani predmetnej Zaloby uhradil najprv celu istinu Zalovanej pohladavky a nasledne
aj jej prislusenstvo, ktoré bolo v tomto konani uplatfiované, a to aj spolu s Ciasto€nymi vyCislenymi
trovami konania Zalobcu.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. V predmetnej veci zalobca, ktory podal zalobu, vzal svoju Zalobu voc&i Zalovanému 2/ spat’ skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie. Na zaklade
tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
| tohto rozhodnutia a konanie v celej zostavajucej Casti voci Zalovanému 2/ zastavil bez zistovania jeho
suhlasu (vyrok | uznesenia).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. V
pripade, Ze dbjde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného nastava
v pripade, ked zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola dévodne
podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat.

9. Nakolko v danom pripade bola Zaloba vo veci sp. zn. 17C/26/2023 podana na tunaj$i sud drfiom
22.03.2023 a k nespornému uhradeniu celej istiny Zalovanej pohladavky (konkrétne sumy 2.414,66 €)
doslo diiom 12.04.2023 - t.j. po podani Zaloby, a taktieZ aj k naslednému nespornému uhradeniu celého
prisluSenstva pohladavky, ktoré bolo v tomto konani uplatfované, a to aj spolu s CiastoCnymi vy&islenymi
trovami konania Zalobcu (konkrétne spolu sumy 696,- €) doslo diiom 19.09.2023 - t.. takisto po podani
Zaloby, pricom Zalobca prave z tohto dévodu vzal svoju Zalobu v prejednavanej veci sp. zn. 17C/26/2023
podaniami z 19.06.2023 a 11.10.2023 spat, sud mal za to, Ze tymto vznikol Zalobcovi narok vodci
Zalovanému 2/ na nahradu trov konania sp. zn. 17C/37/2021 podla § 256 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu
(tj. v rozsahu 100 %). Zalovany 2/ totiz svojim spravanim (spodivajucim v zaplateni istiny a celého
prisludenstva Zalovanej pohladavky poc¢as konania, ¢o automaticky predpoklada aj uznanie dévodnosti
podania Zaloby a uplatneného naroku) procesne zavinil Uplné spatvzatie Zzaloby Zalobcom vo¢i nemu
(vykonané formou dvoch Ciastoénych spatvzati), a tym aj nasledné zastavenie celej zostavajiucej Casti
konania sp. zn. 17C/26/2023 vo vztahu k zalovanému 2/ v dbsledku tohto spatvzatia. Na zaklade
uvedeného sud Zalobcovi tento narok priznal v celom rozsahu podla § 256 ods. 1 C.s.p., pri€om zaroven
nevzhliadol existenciu Ziadneho z dévodov (uvadzanych Zzalovanym 2/ v jeho vyjadreniach zo dha
14.08.2023, 22.10.2023) na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanému
2/ (a to aj pripadnym uplatnenim ust. § 257 C.s.p.), kedZe ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany 2/
sa 0 svojom zavazku dozvedel uz dfiom 22.05.2020, kedy prevzal vyzvu na nahradu poistného
plnenia od samotného Zalobcu (&.I. 32-33 spisu). Nasledne dfia 10.06.2020 Zalovany 2/ aj pisomne
uznal svoj dlh voci Zalobcovi z titulu predmetnej nahrady poistného plnenia, pricom vSak tento dih uhradil
podla povoleného splatkového kalendara len Ciasto€ne. V danej suvislosti je potom bez akéhokolvek
vyznamu, &i k dalSej vyzve Zalobcu zo diia 20.02.2023, ktora predchadzala podaniu predmetnej Zaloby
bolo alebo nebolo priloZzené plnomocenstvo na konajuceho pravneho zastupcu zalobcu, kedZze uvedené
ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalovany 2/ o svojom zavazku v Case tejto neskorej vyzvy uz dlhSiu dobu, a to
takmer 2 roky nesporne vedel, aviak svoj dlh medzi¢asom riadne nesplatil / nesplacal. V nadvaznosti na
uvedenu skutognost je potom bez akéhokolvek vyznamu aj to, Ze Zalovany 2/ zaplatil istinu pohladavky
este pred tym, ako mu bol platobny rozkaz doru¢eny v medzitym dévodne zaatom konani o zaplatenie
zvySku predmetnej nahrady poistného plnenia, pri€om sudu v tejto suvislosti tieZ neuniklo pozornosti to,
Ze k uhradeniu istiny pohfadavky dia 12.04.2023 Zalovanym 2/ doS$lo presne deri po tom ako ten isty
platobny rozkaz uz dfia 11.04.2023 prevzala pdévodna Zalovana 1/, ktora je (byvalou) blizkou osobou
Zalovaného 2/.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.
KedZe uz boli Zalovanym 2/ v tomto pripade vopred uhradené aj Ciasto&né trovy konania, sud tuto
skuto€nost zohladni v ndslednom uzneseni vy$Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania
a prizna v fiom Zalobcovi len nezaplateny zvySok jeho uplatnenych a u€elne vynaloZzenych trov konania.



Vzhladom na hmotnopravne postavenie pévodnych dvoch Zalovanych pritom v ich vztahu voci Zalobcovi
plati, Ze plnenim jedného z pévodnych dvoch Zalovanych uvedenych v zahlavi tohto uznesenia zanika
v rozsahu plnenia aj povinnost druhého Zalovaného (vSetko spolu vyrok II).

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



