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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobkyne |. A.O., nar.
XX XXXX, bytom S., P. C.. XXXX/XX, prav. zastup. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom
Rozfiava, Cuémianska dlha &. 2, proti Zalovanym 1/ Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., L. C..
X, zastipeny D.. Z. C., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, 2/ L. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S.I., L. C.. XX, prav. zasttp. JUDr. Ladislavom Csaké, advokatom so sidlom
v Roznave, Hviezdoslavova €. 4, o zaplatenie 4.979,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanychv 1.a2.rade zaplatit Zalobkyni 4.979,09 Eur s 9 % urokom z omeskania
roCne od 1.10.2008 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySnej Casti konanie zastavuje.

Sid zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade uhradit Zzalobkyni trovy konania v sume 1.418,93
Eur spolo€ne a nerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne zalobkyne vedeného v C., I..J.. S., €islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa doméahala zaplatenia 4.979,09 Eur s
dohodnutym urokom z omeskania vo vySke 66,39 Eur za kazdy mesiac omeskania odo dna 29.9.2008
do zaplatenia a nahrady trov konania od zalovanych v 1. a 2. rade.

Néavrh odévodnila tym, Ze Zalovanu sumu Ziada vratit’ z titulu zmluvy o péZicke, v zmysle ktorej poZi¢ala
Zalovanym sumu 150.000,- Sk, ktord sumu sa zalovani zaviazali vratit do 28.9.2008. VysSka dohodnutych
urokov z pdzicky bola dohodnuta v sume 2.000,- Sk za kazdy mesiac, ktoré boli splatné vzdy 25. dha toho
ktorého mesiaca. Zalovani nedodrzali termin vratenia pozi¢ky a pdzicku ani &iastoéne neuhradili. Zmluva
o pbzicke bola uzatvorena v realitnej kancelarii C.. I. F.. Pri uzatvarani zmluvy boli pritomni, okrem
ucastnikov konania, dcéra Zalobkyne - R. A. a D.. F.. V tom &ase Zalobkyna predala prostrednictvom
realitnej kancelarie C.. F. nehnutelnost' v k.U. J. a dfia 28.7.2008 jej bola prostrednictvom C.. F. vyplatena
Cast’ dohodnutej kuipnej ceny nehnutelnosti v sume 200.000,- Sk, pri vyplateni ktorej Zalobkyna bola
poziadana C.. |. F. o zapozi€anie tejto sumy v prospech zalovanych, o ktorych uviedol, Ze su to jeho dobri
znami. Zalobkyfa po osobnom zainteresovani sa C.. F., ktorému v tom &ase pine déverovala, suhlasila
so zapozi¢anim sumy 150.000,- Sk zalovanym v 1. a 2. rade na dobu maximalne dvoch mesiacov. Z
vyplatenej sumy 200.000,- Sk si zobrala 50.000,- Sk a zvySok vyplatenej kipnej ceny, t.j. 150.000,- Sk
nechala na stole v realitnej kancelarii C.. F. s tym, Ze tito sumu pozi€iava zalovanym v 1. a 2. rade.

Pisomnu zmluvu o péZicke spoloéne so Zalovanymiv 1. a 2. rade podpisala vo vedlajdej kancelarii na
notarskom urade manzelky C.. F.. Po podpisani zmluvy spolu so svojou dcérou odisli domov.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Roziava, sp. zn. 13Ro/272/2010 zo dfia
12.1.2011, proti ktorému v zakonnej lehote podala odpor Zalovana v 2. rade.

V odbévodneni odporu uviedla, Ze so zalobkynou uzavreli v kancelarii C.. |. F. diia 28.7.2008 zmluvu o
pbzicke. Z pozi€anej sumy 4.979,09 Eur si C.. F. prevzal 3.319,39 Eur a pre zalovaného v 1. rade, teda
pre manzela zalovanej v 2. rade, na cestu do zahranicia odovzdal 1.659,70 Eur, vSetko za pritomnosti
zalobkyne. V zmluve o pézi¢ke nebola zmienka o ziadnych dohodnutych Urokoch za kazdy mesiac
omeskania, napriek tomu v bode V. zmluvy o pézic¢ke vyhotovenej C.. F. je uvedena takato dohoda o
urokoch vo vy$ke 66,39 Eur splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca. Zalovana v 2. rade tvrdila,
Ze pre zalovanych zalobkyna pozi¢ala iba sumu 50.000,- Sk, Comu zodpoveda suma 1.659,70 Eur, ktoré
v skuto€nosti zalovany v 1. rade prevzal a z ktorej sumy v splatkach uz vratili zalobkyni prostrednictvom
C.. F. sumu 897,49 Eur.

Pobyt Zalovaného v 1. rade nie je znamy, dlhodobo sa zdrZiava v zahrani¢i a pobyt Zalovaného
sa nepodarilo zistit' ani prostrednictvom jeho manzelky - Zalovanej v 2. rade, preto sud ustanovil
Zalovanému v 1. rade opatrovni¢ku na zastupovanie v konani v zmysle § 29 Obcianskeho zakonnika
a§290.s.p.

Ustanovena opatrovni¢ka sa k veci nevyjadrila.

Zalobkyra po&as celého konania trvala na podanej Zalobe o zaplatenie 4.979,09 Eur /150.000,- Sk/ s
prislusenstvom.

Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Zze by Zalovanym v 1. a 2. rade pozi€ala iba 50.000,- Sk, ze sa

nedohodli na urokoch z pdzic¢ky v sume 2.000,- Sk mesacne a Ze zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom
C.. F. uz jej zaplatili, zalovanou v 2. rade tvrdené, splatky na uhradu tejto p6zicky.

Zalovana v 2. rade trvala na svojej obrane uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - kipnou zmluvou uzavretou
medzi zalobkyriou a S. E. o predaji nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne za celkovu kipnu cenu
370.000,- Sk zo dfia 28.7.2008, zmluvou o pdziCke uzavretou medzi zalobkyriou a zalovanymi v 1. a
2. rade zo dna 28.7.2008, prehladom zaplatenych splatok zalovanou C.. F., zmluvou o pézicke zo dfia
7.8.2008, zmluvou o pézicke zo diia 1.2.2005, zmluvou o pézicke zo dfia 16.2.2007, navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym C.. |. F. proti zalovanému v 1. rade a vykonal vysluch svedkov R. A., C..

I.F.aE. J.

Z kupnej zmluvy zo dfia 28.7.2008 uzavretej medzi zalobkynou ako predavajicou a S. E. - kupujucim
vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola kupa a predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne za dohodnutu
kipnu cenu 370.000,- Sk. Z €l. Ill. tejto zmluvy vyplyva, Ze z dohodnutej kiipnej ceny uz suma 200.000,-
Sk bola vyplatena pred podpisom kipnej zmluvy, €o predavajica potvrdila podpisom tejto zmluvy.

Zo zmluvy o pOziCke uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dfia 28.7.2008 vyplyva, Zze Zalobkyna
poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefiaznu pézicku v sume 150.000,- Sk, ktord sumu sa zalovani
zaviazali vréatit Zalobkyni do 28.9.2008. Z &I. Ill. zmluvy o pbzZiCke vyplyva, Zze dlZnici - Zalovani dfiom
podpisania zmluvy potvrdzuju prevzatie p6zi¢ky v sume 150.000,- Sk. V zmysle IV. predmetnej zmluvy,

ucastnici zmluvy o pézi¢ke sa dohodli na urokoch z pdzi¢ky vo vyske 2.000,- Sk za kazdy mesiac so
splatnostou do 25. dfia kazdého mesiaca.



Z prehladu zaplatenych splatok predlozeného Zalovanou v 2.rade vyplyva, Ze C.. F. boli zaplatené
sumy 5.000,- Sk dria 16.9.2008, 5.000,- Sk dna 22.9.2008, 8.000,- Sk dfia 29.9.2008, 200,- Eur dna
20.4.2009, 100,- Eur dfa 11.5. 2009 a pri jednotlivych poloZkach sa nachadza neditatelny podpis.

Zo zmluvy o pbézicke uzavretej medzi D.. I. F. a Q. J. zo dna 7.8.2008 vyplyva, ze C.. |. F. pozi€al Q.
J.E. sumu 20.000,- Sk, ktort sumu diznik mal vratit do 30.9.2008.

Zo zmluvy o pozicke uzavretej medzi D.. |. F. a Q. J. zo dna 16.2.2007 vyplyva, ze C.. |. F. pozi¢al
Q. J.E. sumu 17.000,- Sk, na uhradu pre exekutorku JUDr. Jakobejovu, ktori sumu diznik mal vratit
do 31.9.2008.

Z obsahu spisu Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 17Ro/130/2011, t. €. 5C/73/2011 vyplyva, Ze D.. F.
podal navrh na vydanie platobného rozkazu - navrh na zacatie sudneho konania vocéi Zalovanému v
1.rade na zaplatenie 4.979,- Eur z titulu neuhradenej péZicky.

Svedkyna R. A., dcéra zalobkyne, uviedla, Ze bola pritomna pri vyplateni sumy 200.000,- Sk Zalobkyni z
titulu Casti kipnej ceny predanych nehnutelnosti a bola pritomna aj pri tom, ked jej matka na naliehanie
C.. F. suhlasila s tym, Ze z tychto pefiazi poskytne pézi¢ku pre zalovanych v sume 150.000,- Sk. C.. F.
mal vopred pripravenu pisomnu zmluvu o p6zicke, ktort im odovzdal a ktoru si ona precitala a vysvetlila
svojej matke obsah tejto zmluvy. Potom, ako jej matka suhlasila s pozi¢anim pefiazi, do 10 min. sa
dostavili do kancelarie C.. F. zalovani v 1. a 2. rade. Nasledne jej matka a Zalovani v 1. a 2. rade odisli do
vedlajSej miestnosti na notarsky urad C.. F. - manzelky C.. F., kde podpisali zmluvu o p&zicke. Peniaze
v sume 200.000,- Sk sa nachadzali na pisacom stole C.. F., z ktorej sumy C.. F. 50.000,- Sk odovzdal
zalobkyni a zvy$na suma zostala na stole. Nasledne svedkyna so svojou matkou opustili kancelariu C..
F. a zostali tam iba zalovani spolu s C.. F..

Svedok C.. I. F. uviedol, Ze G&astnikov konania pozna. Zalobkyfia bola jeho klientkou, ktorej
sprostredkoval predaj nehnutelnosti a Zalovani boli jeho znami. Potvrdil, Ze poZiadal Zalobkyfu o
pozicanie pefiazi pre zalovanych v 1. a 2. rade v sume 150.000,- Sk, ktord sumu, potom, ako Zalobkyna
nechala na stole v jeho kancelarii, on odovzdal Zalovanym v 1. a 2. rade. Popieral, Ze by si ponechal
sumu 100.000,- Sk a iba 50.000,- Sk by odovzdal zalovanym v 1. a 2. rade. Tvrdil, ze zalovanému v
1. rade pozZi¢al aj on dalSie sumy, o ktorych predlozil pisomné zmluvy o pdZi¢ke. Vybavil Zalovanému
v 1. rade pracu v zahraniéi a na cestu mu pozical vlastné peniaze. Zalovany mu tieto peniaze nevratil.
Po nahliadnuti do prehladu zaplatenych splatok, predloZzeného Zalovanou v 2. rade, potvrdil, Ze tieto
peniaze od Zalovanej v 2. rade prevzal, potvrdil aj to, Ze podpisy pri prevzati tychto penazi su jeho
podpisy, avsak tvrdil, Ze nejde o Ciasto&nu uhradu péZicky medzi Zalobkyfiou a Zalovanymiv 1. a 2. rade,
nakolko on sam pozi€al zalovanému v 1. rade zna¢nu finan¢énu Ciastku a splatkami, na ktoré poukazuje
Zalovana v 2. rade, Zalovani uhradzali dih vo¢i nemu.

E. J., matka Zalovaného v 1. rade, uviedla, Ze o poZiani pefiazi medzi Zzalovanymi v 1. a 2. rade a
Zalobkyfou nema vedomosti. Potvrdila, Ze Zalobkyria v dvoch pripadoch ju oslovila, pytala sa, kde sa
nachadza jej syn a tvrdila, Ze Zalovani jej nevratili peniaze.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci urCené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni k 1. diiu omeSkania s plnenim dlhu, vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc z obsahu listinného dékazu - pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dia 28.7.2008, ako aj z obsahu
svedeckych vypovedi C..I|. F. aR. A, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o péziCke zo dia 28.7.2008 v priestoroch kancelarie C.. F.. Predmetom zmluvy bolo pozZi¢anie
sumy 150.000,- Sk Zalobkyfiou Zalovanym v 1. a 2. rade a v ten isty defi v kancelarii C.. F. doSlo
aj k odovzdaniu sumy 150.000,- Sk a k prevzatiu tychto penazi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Obrana
Zalovanych, prednesena Zalovanou v 2. rade, spoc€ivajuca v tom, Ze v skuto€nosti obdrzali iba 50.000,-
Sk, z ktorej sumy uz v splatkach zaplatili C.. F. na uhradu tejto p6zi¢ky dia 16.9.2008 sumu 5.000,- Sk,
dfia 22.9.2008 sumu 5.000,- Sk, dfa 29.9.2008 sumu 8.000,- Sk, dia 20.4.2009 sumu 200,- Eur, dfa
11.5. 2009 sumu 100,- Eur nebola preukazana vypovedou C.. F., ktory tvrdil, Ze Zalovanym odovzdal
sumu 150.000,- Sk z titulu pdzicky poskytnutej Zalobkyriou pre Zalovanych po podpisani pisomnej
zmluvy o pdzi¢ke ucastnikmi konania. Svedok potvrdil prevzatie splatok uvadzanych Zalovanou od
Zalovanej v 2.rade, avSak predloZil sudu listinné dbkazy - dalSie zmluvy o péZicke, podla ktorych on
pozi¢al Zalovanému v 1.rade peniaze vo viacerych pripadoch a tieto splatky povazoval za CiastoCnu

Uhradu nim poZi¢anych pefazi zalovanému v 1. rade.

Z tychto dovodov penazné sumy zaplatené zalovanou v 2. rade C.. F. sud nepovazoval za CiastoCnu

Uhradu predmetnej p6zi¢ky vychadzajuc z obsahu pisomnej zmluvy o pdzicke zo dfia 28.7.2008.

Z obsahu pisomnej predmetnej zmluvy o pdzZike nevyplyva, Ze Zalobkyni Zalovani mali plnit
prostrednictvom C.. F., ale vyslovne bol uvedeny termin vratenie p6zicky zalobkyni a takisto dohodnuté
uroky z p6zicky mali byt vyplacané Zalobkyni. Z tychto dévodov a vzhladom na preukazanu existenciu
dihov zalovanych aj voci C.. F. obrana zalovanych nie je vierohodna a sud nepovazoval za preukazanée,
Ze by Zalovani tymito splatkami €iasto€ne splnili dlh voc&i Zalobkyni.

Zalobkyfa netrvala na zaplateni dohodnutych Grokov z poZicky, v tejto &asti Zalobu vzala spat a preto
sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Predmetom konania bolo zaplatenie istiny, ktorého zaplatenia sa zalobkyfia domahala s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia. Sud tejto zalobe vyhovel, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobu povazoval za dévodnu.

Zalovani s plnenim dlhu vogi Zalobkyni st v omeskani, preto sid v zmysle  § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zaviazal zZalovanych v 1. a 2. rade zaplatit diznu
sumu s 9 % urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia spolo€ne a nerozdielne, nakolko pozi¢anu
sumu 4.979,09 Eur, (150.000,- Sk) mali vratit Zalobkyni do 28.9.2008.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Uspesny u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. V danom
pripade zalobkyria bola v konani Uspesna, preto ma pravo na nadhradu ucelne vynalozenych trov konania,
za ktoré je potrebné povazovat zaplateny sudny poplatok v sidnom konani v sume 298,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia Zalobkyne advokatkou.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z nasledovnych ukonov:

- tarifnej odmeny pravnej zastupkyne zalobkyne podfla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 5 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 7 Ukonov



pravnej sluzby a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia diha 11.3.2011, pisomné vyjadrenie k
odporu zalovanych zo dna 21.3.2011, u€ast na pojednavani na Okresnom sudu Rozhava dia 17.6.2011
po 170,97 Eur za kazdy ukon, u€ast na pojednavani na Okresnom sude RozZnava dna 26.7.2011, ktoré
pojednavanie bolo odrogené bez prejednania veci, preto patri odmena vo vyske 1/4 tarifnej odmeny
v sume 50,15 Eur, u€ast na pojednavaniach na Okresnom sude Rozhava dfia 13.9.2011, 30.11.2011,
9.12.2011 po 170,97 Eur za kazdy ukon, celkom tarifna odmena za 7 ukonov pravnej sluzby &ini 1.075,97
Eur,

- rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 7 ukonov pravnej sluzby po 7,41 Eur, celkom
51,87 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia Cinia 1.120,43 Eur.

Celkové trovy konania vzniknuté na strane Zzalobkyne Cinia 1.418,93 Eur, k ndhrade ktorych boli Zalovani
v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 O.s.p. tym,
Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d/ sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, f/
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak
v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny
dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



