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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v pravnej veci zalobcu GR REAL s.r.0., so
sidlom Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO: 48 146 358, zastipeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so
sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. — E. F.,, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu vo&i uzneseniu Okresného
sudu Presov o preruseni konania pod ¢.k. 11C/13/2023-63 zo dfa 12.09.2023 takto

rozhodol:

I. M eni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh zalovanej na prerusenie konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonéenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo/129/2023. Z odévodnenia
napadaného uznesenia vyplyva, Ze prvoinstanény sud vychadzal zo skutoénosti, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/4/2018, ktorého predmetom je neplatnost dobrovolnej drazby
tykajucej sa nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha Zalobca prebieha dovolacie konanie pod
sp.zn. 6Cdo/129/2023, preto je potrebné vyckat na vyrieSenie predbeznej otazky vlastnictva zalobcu.
V suvislosti s uvedenym, nakolko rozhodnutie v dovolacom konani vedené na Najvy§3om sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo/129/2023 ma vyznam pre terajSie konanie, je toto dbévodné
prerusit v zmysle § 164 CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 CSP, z odvolacich dévodov podla pism. b/, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, podla pism. d/, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla pism. h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3. V odévodneni citoval obiter dictum z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. I. US
21/00 zo dia 20.09.2000 publikované aj v Zbierke nalezov a uzneseni US pod &. 21/2000: ,Podla nazoru
ustavného sudu proti tomuto preruseniu konania nemozno mat' s ohfadom na vy$Sie uvedené zasady
Ziadne pripomienky, a to az do pravoplatnosti skon¢enia veci Cb 189/96 diiom 11. 9. 1997, kedy odpadla
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusSilo. Od tohto dna okresny sud bol povinny pokraovat' v konani i
bez navrhu (§ 111 ods. 2 druha veta OSP), a to bez ohladu na to, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu bolo podané v zakonnej lehote dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.
Dovolacie konanie totiZ nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativnhe vymedzenou v § 107 az
111 OSP, a preto vSeobecny sud nembZe nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom
spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod
ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie



konanie (mutatis mutandis, I. US 3/00). Z tohto dévodu neé&innost okresného sudu od 11. 9. 1997 az
do 28. 5. 1998 (vySe 8 mesiacov) neméze ospravedinit ani to, Ze dovolaci sud nakoniec pravoplatné
rozhodnutie zrusil a v désledku toho sa konanie vo veci Cb 189/96 znova obnovilo.*

4. Podla odvolatela z uvedeného je zrejmé, Ze otazka vlastnickeho prava, resp. aj otdzka jeho
spochybnenia bola vyrieSena rozsudkom KS v PreSove pod sp. zn. 17Co0/50/2021, ktorym Krajsky
sud v PreSove zamietol odvolanie Zalovanej a potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
16C/4/2018 zo diia 18.03.2021. Napriek tomu, Ze Zalovana podala vo&i uvedenému rozsudku Krajského
sudu v PreSove odpor, tento nie je riadnym, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom a nema vplyv na
pravoplatnost’ skon&enia daného sporu. Obdobne uvadza, ze ani v pripade, Ze strana konania podala
dovolanie voCi rozsudku na plnenie neznamena, Ze tento nebude podkladom na vymoZenie veci v
exekuénom konani.

5. Ako pritom opakovane skonsStatoval Najvy$si sud SR, tak otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
neméze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako
otazku prejudicialnu (predbeznu), (napr. NS SR sp. zn. 2Cdo/304/2020 zo dha 21.12.2022, sp. zn.
8Cdo/62/2019 z 22.05.2019, sp. zn. 7Cdo/34/2011 zo dia 22.02.2012 a iné). Predmetna prejudicialna
otazka ale bola vyrieSena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove. Na
zaklade uvedeného je nepochybné a nesporné, Ze zalovana spolu so svojou rodinou uziva nehnutelnost
Zalobcu bez pravneho titulu a za jej uZivanie nevydava ani svoje bezdévodné obohatenie (vid zapisnica
zo dia 06.07.2023, priCom tato im zatial nebola dorucena).

6. Zaroven uviedol, Ze zakonny sudca ani na pojednavani diha 06.07.2023 neuviedol, Ze by konanie
chcel prerusit, ale len uviedol, Ze si zisti sp. zn. konania na Najvy§3om sude SR a potom sa rozhodne
ako dalej (ak by zakonny sudca prezentoval svoj zamer konanie prerusit, uzZ na pojednavani by odvolatel
poukéazal na vy$sie citovany nalez US SR). Z napadnutého uznesenia pritom nie je zrejmé ani to, pre¢o
pre sud nie je dostadujuci pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Predove, a preo chce Cakat' na
skoné&enie dovolacieho konania. Zaroven zdéraznil, Ze strana, ktord podala dovolanie (dcéra) nie je
Zalovanou v tomto konani (matka). Ide o 2 rézne subjekty, len s rovhakymi menami. Zalovana pritom ani
na pojednavani dna 06.09.2023 neuviedla, Ze by mala akykolvek titul na uzivanie nehnutelnosti. Ak vy
sa pripustil tento postup sudu, tak nasledne nie je vylugené, Ze dcéra Zalovanej sa obrati na US SR, alebo
na ESLP a sud bude znovu a znovu konanie preruSovat. Na pojednavani zo dia 06.09.2023 pritom sama
zdkonna sudkyfia opakovane Zalovanej zdbrazfiovala, Ze konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby bolo uz pravoplatne skonéené, o Zalovana popierala s odévodnenim, Ze bolo podané dovolanie.

7. Zaroven odvolatel pripomenul, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti od 07.2018 a tieto nadobudol v
drazbe jeho predchodca v 10.2017. Zalobca pritom &akal s podanim Zaloby do pravoplatného skon&enia
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nevidime Ziadny dovod na to, aby Cakal dale;.
TaktieZ poukazal na to, Ze na Okresnom sude PreSov je vedené aj konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia vo forme najmu pod sp. zn. 19Csp/104/2021 (s rovnakymi u€astnikmi ako v tomto konani),
pricom v danom konani sa zdkonna sudkyna vyjadrila na pojednavani dia 07.09.2023, Ze ona dbvod
na preruSenie konania nevidi Ziadny. PovaZuje za zarazajuce, Ze v ramci dvoch velmi pribuznych
konani (vypratanie a vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti) medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, tak v 06.09.2023 sudkyfia neavizuje preruSenie konania, dfa 07.09.2023 ina
sudkyfia na rovnakom sude rovnako nevidi dévod na preruSenie konania a nasledne 12.09.2023
sudkyfa z konania zo dfia 06.09.2023 vyda uznesenie o preruseni konania. Uvedené tak absolutne
popiera pravnu istotu Zalobcu. Jeden a ten isty sud totiz ako by vo vysledku tvrdil, Ze kym vo veci
vypratania je sporna otazka vlastnictva, pri vydani bezdévodného obohatenia ta ista otdzka spornou
nie je.

8. Z dbévodu, Ze mu zatial nebola doru€ena zapisnica z konania na tunajSom sude pod sp. zn.
19Csp/104/2021 zo dia 07.09.2023, tak navrhuje, aby sud druhej inStancie pripojil k tomuto spisu bud
zvukovy zéznam z uvedeného pojednavania, alebo zapisnicu z daného pojednavania (po jej vyhotoveni)
a s tymito sa este pred svojim rozhodnutim oboznamil. Uvedené povaZuje za nevyhnutné na preukazanie
toho, Ze v danom druhom konani rovnaky sud pokra&uje v konani bez preruSenia konania.

9. Na zéklade doposial uvedeného, ako aj s osobitnym dérazom na citovanu judikatiru US SR sa
domnieva, Ze v tomto konani nikdy neexistovali dévody na preruSenie konania tak, ako su tieto uvedené



v uzneseni a zaroven je toho nazoru, Zze z dévodu absencie vecného odbvodnenia predmetného
uznesenia je toto nepreskimatelné a nie je mozné ho napadnut odvolanim aj z inych dévodov.

10. Na zaklade hore uvedeného preto navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove v sulade s § 389 ods. 1
pism. a), b) a d) CSP zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 11C/13/202-63 zo dria 12.09.2023
v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. n/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/
CSP preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), sud pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, ze prerusenie konania nebolo dévodné, v dosledku
¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' (§ 388 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i boli naplnené skutkové a pravne okolnosti
odbvodiiujuce preruSenie predmetného konania o vypratanie bytu z dévodu, Ze pred Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo/129/2023 prebieha dovolacie konanie vo veci neplatnosti
dobrovolnej drazby tykajucej sa nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobca domaha.

14.V zmysle § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. V zmysle ¢&l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

16. VySSie citované ustanovenia § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné, ktorého dévodom je, Ze prebieha iné sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Sud je pritom povinny
najskér robit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, medzi ktoré patri rieSenie
tzv. predbeznej otazka. Az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Hlavnymi kritériami pre posudenie
dévodnosti prerusenia su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a u&inna ochranu,
v intencidch zésady hospodarnosti konania (€l. 17 CSP), zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti
sudov o tej istej otazke a hospodarnost konania. Rozhodujucim hladiskom bude zasada hospodarnosti
konania, a preto prerudenie konania predstavuje skor extenzivnu vynimku ako pravidlo.

17. V pripade, Ze na sude prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci (a nejde o pripady podla § 193 CSP), musi sud citlivo zvazit,
¢i konanie prerusi a pocka na rozhodnutie iného sudu o predmetnej otazke alebo si tuto otazku posudi
sam. Je potrebné uvazovat aj v intenciach vhodnosti navrhu na prerusenie konania, nakolko pripadnym
preru$enim konania, do skon&enia iného sudneho konania, méze prist k prediZeniu konania, pripadne aj
o niekolko rokov. Na druhej strane, ak by k rozhodnutie o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie
sudu doslo neskdr ako k rozhodnutiu vo veci samej, méze to spdsobovat existenciu dévodu pripustnosti
Zaloby na obnovu konania.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade popisané predpoklady pre fakultativne prerusenie
konania v zmysle citovaného § 164 CSP neboli spinené. Predovietkym odvolaci sud poukazuje na to,
Ze prerusenie konania podla § 164 CSP je len fakultativne a je na ivahe sudu, &i konanie z tohto dovodu



prerusi alebo nie. Sud je totiz predovietkym povinny najskor robit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, mézZe konanie prerusit.

19. V posudzovanej pravnej veci toho €asu nie su dané ziadne dévody na prerusenie konania, nakolko
podané dovolanie voc€i pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu takymto dovodom nie je. Dovolacie
konanie je procesom uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku. V predmetnej veci vec je
pravoplatne sudmi prvej inStancie a odvolacim sudom vyrieSena. Dovolacie konanie nie je zdkonnou
prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v Civilnom sporovom poriadku (§ 162 CSP), a nie
su ani dané dévody na fakultativne prerudenie konania, kedZe vec je pravoplatne rozhodnuta. Takyto
postup sudu prvej inStancie by poprel zmysel ustanovenia § 226 CSP, ktoré pod pravoplatnostou
rozhodnutia rozumie vlastnost, ktord spésobuje zavéznost a zasadni nezmenitelnost rozhodnutia.
Citované ustanovenie teda predpoklada, Ze aj pravny stav uréeny pravoplatnym rozhodnutim je zasadne
nezmenitelny, a preto je takéto rozhodnutie dostatoéne vychodiskom pre sud aj v suvisiacom konani.
Vyhrady Zalovanej voci spornej drazbe su pre jej neuspech so Zalobou o uréenie neplatnosti drazby uz
v konani o vypratanie sporného bytu nerozhodné.

20. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti a pravno-teoretické vychodiskéd odvolaci sud ma
za to, Ze nie je potrebné, aby sud prvej indtancie vy€kaval na rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci
6Cdo/129/2023, nakolko vSetky relevantné otazky si dokaze posudi v predmetnej veci aj samostatne
a vyCkavanie na vysledok dovolacieho konania vo veci 6Cdo/129/2023 by bolo nehospodarne.

21. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalovanej na
prerusenie konania ako neddévodny zamietol. Povinnostou sudu prvej indtancie bude dalej pokralovat
v predmetnom konani v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. V rozhodnuti vo veci
samej rozhodne sud prvej inStancie aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP). Dovolatel
musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



