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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ A. A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX/XXXX, XXX XX C., 2/ A. D. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E. A. XXX/X; XXX XX F. G., 3/
H. C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, J. - 1., 4/ H. B. C., 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX F. G., 5/ A. K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F. G., 6/ A. M. F. C,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. N. XXX/X, XXX XX |., ob&an SR, vSetci pr. zast.: JUDr. Peter Arendacky,
advokat, Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX 1., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Viadimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, 064
01 Stara Lubovna, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 5C/11/2022-161 z 22.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcom 1/ - 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skon&eni veci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobcov.

2. Po citovani ust. § 137 pism. c/, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 126 ods. 1, § 130
ods. 1,§ 132 0ds. 1, § 460, § 868 Ob¢. zak., § 1 zak. €. 447/1919 Zb., § 211 CMP svoje rozhodnutie vecne
dovodil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze ich pravny predchodca N. A. A.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol ku driu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX N. XXXX, pre k.u. D., a to parciel presne Specifikovanych
v petite Zaloby, vSetkych v podiele 2/226 k celku (dalej aj ,nehnutelnosti z predmetu sporu®), pri¢om
svoju Zalobu opierali o to, Ze Zalovany dina 19.04.2011 podal Komisii na obnovu evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim pre k.u. D. navrh na potvrdenie vlastnictva k pozemkom vydrzanim v zmysle §
11 zak. €. 180/1995 Z.z. Predmetom vydrzania boli pozemky zap. €. XXX pod C. XP.N. A. ml.a pod C. X/
XXX vlastnik N. A. A., ktory bol jeho prastarym otcom, pod C. X/X vlastnik O. C., ktory bol jeho pradedom
apod C. X/XXN. C., Q. F, ktora bola jeho prababkou. Ako dévod na vydrzanie vlastnictva uviedol, Ze on
resp. jeho pravny predchodca drzal a nakladal s pozemkami ako vlastnymi od roku 1930 a on od roku
1998. Jeho pravnym predchodcom, ktory uZival pozemky bol A. D. (M.). Na zaklade rozhodnutia F. J. P. F.
G. zo diia 21.08.2012 bol zalovany zapisany ako spoluvlastnik parciel nachadzajicich sa v k.. D. na LV
&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Zalovany tvrdil, Ze N. A. A, ktory je v |. R. XXX vedeny ako spoluvlastnik



spornych nehnutefnosti, je jeho pradedom. Tieto pozemky mal uzivat’ aj pravny predchodca Zalovaného
A. D, ktory je jeho dedom. Uz samotné tieto udaje spochybriuju pravdivost' tvrdeni Zalovaného. S. .
R. XXX vyplyva, Ze N. A. A.. spoluvlastnicky podiel pod C. X/XXX nadobudol v roku 1942 od K. J.. Z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze N. A. ml. rofnik, bol obyvatelom v O., R. M. XX. Z Oznédmenia o narodeni,
zvazok VI, ro€nik 1944 strana 92 por. €. 33 vyplyva, Ze N. A., XX Q., bytom O. XX, je otcom N. A,
nar. XX. XX XXXX. N. A. A.. sa narodil XX.XX.XXXX. S.|. R. XXX pre k.u. D. vyplyva, Ze N. A. ml. bol
spoluvlastnikom spornych parciel v podiele XXXX/XXXXXX N. XXXX/XXXXXX, teda spolu vo velkosti
XXXXIXXXXXX. V su€asnosti podiel XXXX/XXXXXX zodpoveda spoluvlastnickemu podielu X/XXX-XXX
k celku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mali za to, ze zalovany nie je pravnym nastupcom po N.
A. A.. a doposial nepredloZil Ziadny doklad svedCiaci o tom, Ze by mu svedcil nejaky pravny titul na
vydrzanie spoluvlastnickeho podielu menovaného k spornym nehnutelnostiam.

3. Zalobcovia teda tvrdili, Ze osoba zapisana v I. R. XXX, k.G. D., pod C. X/XXX, oznadena ako A..
N. A. a osoba uvedend v kipnopredajnej zmluve, spisanej v I. dfia XX.XX.XXXX, oznagena ako N. A.
A., rolnik, obyvatel v O. R. M. XX, je tou istou osobou, ktori oznadili za svojho pravneho predchodcu,
tj. N. A, nar. XX.XX.XXXX. S poukazom na uvedené tvrdili, Ze Zalovany potom nemohol nadobudnut
spoluvlastnicke podiely po uvedenych osobach (A.. N. A., resp. N. A. A..).

4. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze navrhom na potvrdenie vlastnickeho prava k pozemkom - parcelam
zapisanym na l. R. XXX, Ziadal potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134 Ob¢. zak. v zmysle
§ 11 z4k. €. 180/1993 Z.z. len k tomu nehnutelnému majetku, ktory patril jeho pravnym predchodcom, t.j.
kde je ako vlastnik uvedeny N. A. A.. alebo A.. N. A, CiZe pribuzny zo strany otca jeho matky D. D., Q.
A.. Co sa tyka bydliska jeho pravnych predchodcov, predloZil rodny list O. A., nar. XX XX.XXXX, ktory
je bratom matky Zalovaného, na ktorom je pri bydlisku jeho rodi€¢ov vyznagena adresa - O. R. XX, ¢o
sved¢i o tom, Ze na tejto adrese byvala aj cela rodina A. - pravni predchodcovia Zalovaného.

5. Z vykonaného dokazovania podfa sudu prvej in§tancie nesporne vyplynulo, Ze v obci O. sa v obdobi
rokov 1867 - 1944 mali narodit' 3 osoby s menom N. A. a jedna osoba s menom N. N. A.. Vo vztahu k
ostatne uvedenej osobe - s menom N. N. A. Zalobcovia tvrdili, Ze nemozno mat za to, Ze uvedena osoba
by sa mala oznacCovat ako N. A., nakolko Zalovany nepredloZil Ziaden doklad svedciaci o tom, Ze by N.
N. A. v pisomnostiach, ktoré podpisoval, sa oznaCoval ako N. A.. S uvedenym nazorom Zalobcov sa
sud nestotoznil. Je nesporné, Ze osoba s menom N. N. A. sa narodila dfia XX.XX.XXXX v O.. Rodny list
deklarujuci uvedenu skuto€nost bol vystaveny na zaklade vypisu z matriky narodenych farského uradu
T. L. P. O.. Vzhfadom na rok zapisu uvedenej osoby do knihy narodeni matri¢ného uradu je dévodné
mat za to, Ze i8lo o latinsky zapis mena v cirkevnej matrike, ktorého slovensky ekvivalent predstavuje
meno N., E.. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze v rodnom liste N. N. A. je ako otec uvedeny N. A.
amatka J. A., Q. U., priCom v rodnom liste A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory bol bratom N. N. A. a synom
tych istych rodi€ov, je ako otec uvedeny N. A. a matka J. A., Q. J.. S poukazom na uvedené mal za to,
Z2e meno N. N. A. je mozné v slovenskom ekvivalente rozumiet aj ako N. A..

6. Preto uzavrel, Ze aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného, existovali po dve osoby s rovnakym
menom - N. A.. Pravnym predchodcom Zalobcov bol: N. A., nar. XX. XX.XXXX. Jeho otcom bol N. A,,
nar. XX.XX.XXXX a jeho matkou bola N. A., Q. H.. E. N. A_, nar. XX XX.XXXX, bol |. A. a matkou N. A,,
Q. V.. Na strane Zalovaného boli jeho pravnymi predchodcami taktieZz dve osoby s menom N. A, ato N.
A., nar. XX XX.XXXX, ktory bol otcom A. A. a starym otcom D. D., Q. A., ktora je matkou Zalovaného.
Dal$ou osobou s menom N. A. na strane Zalovaného je uz vy$sie spominany N. N. A., nar. XX XX.XXXX,
ktory bol synom N. A., nar. XX.XX.XXXX a bratom A. A., ktory bol otcom D. D., Q. A. matky Zalovaného.

7. VVzhladom na uvedené skuto€nosti sa zaoberal otadzkou, €i v konani bolo nepochybne preukazané,
Ze N. A, nar. XX XX.XXXX, je tou osobou, ktora je v kupnopredajnej zmluve zo dia XX.XX.XXXX a
nasledne aj v uzneseni Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 02.12.1938 R.. XXXX/XX, oznagena
ako A. N. A.. a taktiez &i je tou istou osobou, ktora je v kiipnej zmluve spisanej dfia XX.XX.XXXX P. .
s predavajucim K. J. uvedena ako N. A. A.. rofnik, obyvatef v O. R. XX.

8. Pokial iSlo o kupnopredajni zmluvu R.. XXXX/XX, uzavretd na jednej strane medzi M. T. L., ako
tutorom nezl. T. N. F., predavajucim a na druhej strane medzil. N. B. F. P. E. O. (149 lenov spoloCenstva,
obyvatelov E. O., v8etci rolnici), kde v bode 104/ je uvedeny ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 2/339 A. N. mlads$i, na zaklade ktorej uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni R.. XXXX/



XX S. M. XX.XX.XXXX boli povolené zmeny v pozemkovej knihe, pozkn. zapisnici €. XX, P. k.U. D. tak,
Ze z pozkn. zapisnice €. XX boli odpisané tam uvedené parcely v k.u. D. a zapisané do novovytvorenej
pozkn. zap. R. XXX s vkladom vlastnickeho prava ¢lenom I. N. B. F. E. O. v tam uvedenych ideélnych
pomeroch, pricom pod bodom 104/ je uvedeny A. N. mladsi vo velkosti podielu 2/339, k tomuto uviedol
nasledovné.

9. V konani nebola spornou skutonost, Ze zmluvnou stranou tejto zmluvy nemohol byt pravny
predchodca Zalobcov N. A., nar. XX XX.XXXX, nakolko tento v &ase podpisu zmluvy eSte neZil.
Zalobcovia tvrdili, Ze osoba, ktora je v uvedenych listinach oznagena ako N. A. A, je ich pravnym
predchodcom - N. A., nar. XX XX.XXXX.

10. Po oboznameni sa s predmetnymi listinami a zdkonnymi ustanoveniami u€innymi v ¢ase podpisu
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcov N. A., nar. XX.XX.XXXX nemohol byt
u€astnikom uvedeného zmluvného vztahu, nakolko v ¢ase podpisania kupnopredajnej zmluvy, t.j. dia
XX XX.XXXX nespifial podmienku plnoletosti a teda nebol spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu.

11. Vekova hranica pre plnoletost, relevantna pre konanie s pravnymi nasledkami, bola na celom
uzemi Ceskoslovenska upravena po prvykrat jednotne zakonom &. 447/1919 Zb. z. a n. o znizeni
veku nezletilosti. Tento zakon priniesol vyrazny posun z pbévodnej hranice 24 rokov na 21 rokov. S
ucinnostou od 1. oktébra 1919 bol pravne za maloletého, a teda nesvojpravneho a nespdsobilého
nakladat’ so svojim majetkom povazovany kazdy jednotlivec, ktory eSte nedosiahol vek 21 rokov. Zakon
€. 447/1919 Zb. z. a n. o0 znizeni veku nezletilosti bol z hladiska Ceskoslovenského obc&ianskeho prava
vyznamnou unifikanou normou. Bol to zakon prijaty Narodnym zhromazdenim CS, a teda platny pre
celé Uzemie Statu. Upravoval institut svojpravnosti jednotne, unifikoval vekovu hranicu relevantnu pre
pInu spésobilost konat' s pravnymi nasledkami, pre svojpravnost’ v akejsi vSeobecnej rovine. Podmienky
dosahovania plnoletosti nastavené zakonom ¢&. 447/1919 Zb. z. a n. platili poas celého obdobia
medzivojnového Ceskoslovenska. Pretrvali aj po obnove Ceskoslovenskej republiky po skond&eni 2.
svetovej vojny, a to az do 1. januara 1950, kedy nadobudol u&innost z. €. 266/1949 Zb. o do€asnych
zmenach v niektorych obgianskych pravnych veciach. Od 1. januara 1950 sa podla ustanovenia § 1
cit. zakona plnoletost v obliansko-pravnej rovine nadobudala dovisenim eSte niz3ej vekovej hranice
- a to 18. roku veku, ¢o kontinualne pretrvava v naSom pravnom poriadku az do suc¢asnosti (blizSie
pozri: Soskova, |.: PInoletost ako predpoklad svojpravnosti v podmienkach 1. CSR. Banskéa Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2013, s. 100 - 103.).

12. Zalobcovia tvrdili, Ze osoba oznagena v kupnopredajnej zmluve, podpisanej diia XX.XX.XXXX,
uvedena pod poradovym Cislom 104/ oznaena ako A. N. A., ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel
vo vyske X/XXX-XXX je ich pravny predchodca N. A., nar. XX.XX.XXXX. V Case podpisu uvedenej
kupnej zmluvy v8ak pravny predchodca Zalobcov eSte nemal ani 18 rokov (vek 18 rokov dosiahol az
dia XX XX.XXXX). Z odpisu kupnopredajnej zmluvy je zrejmé, Ze pri osobe A. N. A. je uvedena
skratka v.r., €0 znamena, Ze zmluva bola podpisana vlastnou rukou uvedenej osoby, teda zmluvu musela
podpisat osoba, ktora bola plnoleta (teda dosiahla vek 21 rokov) a bola spdsobila konat s pravnymi
nasledkami. Pravny predchodca Zalobcov N. A., nar. XX.XX.XXXX, nadobudol pInoletost’ (vek 21 rokov)
az dia XX.XX.XXXX, je teda zrejmé, Ze nemohol podpisat kipnopredajni zmluvu dria XX. XX XXXX
vo vlastnom mene, nakolko na takyto ukon v danom ¢ase nemal spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Z odpisu zmluvy pritom vyplyva, Ze tam uvedeny N. A. A. podpisal zmluvu vlastnou rukou,
nevyplyva z nej, Ze by za N. A. A.. konal v uvedenej veci porucnik &i opatrovnik, napokon Zalobcovia
ani netvrdili, Ze by za N. A. A.. konala iné osoba.

13. S poukazom na uvedené skutonosti skonstatoval, Ze kipnu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX nemohol
podpisat pravny predchodca Zalobcov N. A., nar. XX. XX.XXXX z dévodu, Zze v tom &ase nebol plnolety,
a teda nebol spbsobily na takyto pravny ukon. Zmluvnou stranou uvedenej kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX preto musela byt ina osoba menom N. A. A., odliSha od osoby pravneho predchodcu
Zalobcov - N. A., nar. XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcov preto nemohol nadobudnut
spoluvlastnicky podiel X/XXX-XXX k nehnutefnostiam vedenym v I. R. XXX, a teda nie je mozné
konstatovat, Ze ku diu jeho smrti bol podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.

14. V dalSom Zalobcovia tvrdili, ze ich pravny predchodca N. A., nar. XX.XX.XXXX, nadobudol kipnou
zmluvou zo diia XX.XX.XXXX od K. J. jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, zapisanych v



pozkn. zapisnici R. XXX, k.u. D. vo velkosti podielu X/XXX. Poukézali na to, Ze z kipnej zmluvy vyplyva,
Ze N. A. A, rolnik, bol obyvatefom v O., R. M. XX a z oznamenia o narodeni, zvazok VI., ro€nik XXXX,
strana 92, por. €. 33 vyplyva, Ze N. A., XX roény, bytom O. XX, je otcom N. A., nar. XX XX.XXXX. N.
A. sa narodil XX XX.XXXX.

15. Nebolo sporné to, Ze otcom N. A., nar. XX XX.XXXX, bol I. A.. V kiipnej zmluve zo dria XX.XX.XXXX
je kupujuci oznaCeny ako N. A. A., dalSie osobné udaje (datum narodenia) kupujuceho nie su v zmluve
uvedené. Z poznatkov zistenych v ramci svojej innosti mal za to, Ze uvedené oznacenie ,ml.“ sluZilo,
a aj v sucasnosti sluzi, na rozliSenie oséb s rovhakym menom a priezviskom v priamom rodinnom
pribuzenstve, napr. N. A. st. - otec, N. A. ml. - syn, pri€om na rozliSenie oséb rovnakého mena a
priezviska, ktoré neboli v priamom pribuzenskom vztahu, sa na blizSiu identifikaciu pouzivali rézne
privlastky, napr. ako v predmetnej veci u pravnej predchodkyne Zalovaného - N. J. - je uvedené N.
J. C,, otec: O. J. C., matka N. J. C., Q. F.. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze ak otcom
pravneho predchodcu Zalobcov N. A., nar. XX.XX.XXXX, bol I. A., osobou (ktora pod oznagenim N.
A. A.)) uzatvorila dfia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu s K. J., nemohol byt N. A., nar. XX.XX.XXXX, ale
muselo ist 0 ind osobu s menom N. A, ktorej pribuznym v priamom rade bola osoba s rovhakym menom
a priezviskom. Pokial Zalobcovia dovodia tym, Ze v kupnej zmluve spisanej difia XX XX.XXXX je pri
oznaleni kupujucej osoby uvedené, Ze kupujuci (N. A. A..) je rofnikom, obyvatefom obce O., R. M. XX,
a z oznamenia o narodeni N. A. (nar. XX.XX.XXXX) vyplyva, Ze jeho otec N. A. je rofnikom, bytom O.
R. XX, o ma potvrdzovat, Ze uvedenu kipnu zmluvu uzatvoril prave on - pravny predchodca Zalobcov
-N. A,, nar. XX.XX.XXXX, k tomuto uviedol nasledovné.

16. Z listinnych dékazov predlozenych Zalovanym plynie, Ze aj jeho pravni predchodcovia byvali v obci
O., pricom z rodného listu O. A., ktory je bratom matky Zalovaného vyplyva, Ze tento sa narodil dfia
XX XX XXXX v O. rodi€om A. A,, rolnikovi, bytom O. R. XX a matke N. A., bytom O. R. XX, pricom dvaja
predkovia Zalovaného mali meno N. A.: N. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol otcom A. A. a N. A, nar.
XX XX XXXX, ktory bol bratom A. A. a synom N. A., nar. XX XX.XXXX. Napokon aj z prehlasenia I. F,,
predloZzeného Zalobcami, vyplyva, Ze N. A, stary otec A. A., byval v 40. rokoch 20. storocia v spoloénom
dome s A. A. (dedom K. D.) v O. na Cisle domu R. XX. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pravni predchodcovia
Zalovaného byvali v tom ¢ase na tej istej adrese ako pravni predchodcovia Zalobcov - O. R. XX.

17. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze v rodine Zalobcov a aj v rodine Zalovaného existovalo
viacero 0s6b s menom N. A. - na strane Zalobcov: N. A., nar. XX. XX XXXXa N. A, nar. XX XX.XXXX a na
strane zalovaného: N. A. nar. XX. XX.XXXX a N. A., nar. XX.XX.XXXX, ako aj to, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov a aj zalovaného byvali v 40-tych rokoch 20. storolia na tej istej adrese - O. R. XX. Za
situacie, ked' bolo v konani preukazané, Ze existovalo viacero os6b s menom N. A. a Ze tak pravni
predchodcovia Zalobcov, ako aj pravni predchodcovia Zalovaného byvali na tej istej adrese - O. R. XX,
bolo na Zalobcoch, ktorych zatazuje dokazné bremeno, aby hodnoverne preukazali, ze kipnu zmluvu s
K. J. (dfia XX.XX.XXXX) uzatvoril N. A., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovia v§ak v tomto smere nepredloZili
Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze kipnu zmluvu
s K. J. uzatvoril prave N. A., nar. XX XX XXXX.

18. Pokial zalobcovia namietali, Ze N. A., nar. XX.XX.XXXX nemal byvat v O., ale mal sa zdrziavat v
W. a vo vztahu k uvedenému tvrdeniu predloZili niekofko listin - fotokdpie nahrobnych kameriov a udaje
zo scitania obyvatelov, k tomuto uviedol, Ze uvedené listiny si navzajom protirecia tak v roku narodenia
(XXXX - XXXX), ako aj v uvedeni poctu deti (X - X) a preto na ich zaklade nie je mozné jednoznaéne
ustalit, Ze sa skutocne tykaju pravneho predchodcu zalovaného - N. A., nar. XX XX XXXX.

19. Preto uzatvoril, ze pokial sa zalobcovia podanou Zzalobou domahali urenia, ze N. A., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX bol ku diu smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
z predmetu sporu v podiele X/XXX-XX k celku, ich zatazovalo dbkazné bremeno ohfadom nimi
uvadzaného tvrdenia, t.j. bolo potrebné, aby preukazali, Ze neb. N. A., nar. XX XX.XXXX, svedcilo
vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom na tej - ktorej nehnutefnosti, a titul
nadobudnutia tohto spolu/vlastnickeho podielu. V Ziadnom pripade nepostaduje poukazat len na
skuto€nost, Ze Zalovany je evidovany ako spoluvlastnik nehnutelnosti na konkrétnych listoch vlastnictva,
ale bolo nevyhnutné, aby Zalobcovia predloZili hodnoverné dbkazy, ktoré by potvrdzovali, Ze ich pravny
predchodca nadobudol spolu/vlastnicke pravo k danym nehnutefnostiam. V posudzovanej veci v3ak
Zalobcovia v tomto smere nepredloZili na podporu svojich tvrdeni takyto relevantny dokaz.



20. V spore o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva, resp. Zze porucitel bol ku driu smrti viastnikom
nehnutefnosti, ma Zzalobca bremeno tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca bol spolu/vlastnikom
nehnutelnosti a z akych skuto€nosti jeho spolu/vlastnictvo vyvodzuje. Z toho bremena tvrdenia potom
pre zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu,
resp. skuto€nosti spOsobilych zalozit' takyto nadobudaci titul. Dékazné bremeno ohfadom urcitych
skutoCnosti leZi na tom ucastnikovi konania (teraz sporovej strane), ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoénosti
tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna
2010). V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

21. KonStatoval, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nakolko nepreukazali titul nadobudnutia
spolu/vlastnickeho prava ich pravnym predchodcom N. A., nar. XX.XX.XXXX k nehnutefnostiam
z predmetu sporu, vo vztahu ku ktorym sa domahali uréenia, Ze N. A., nar. XX. XX.XXXX bol ku dfiu smrti
ich podielovym spoluvlastnikom, a preto rozhodnutie sidu muselo vyzniet v ich neprospech. O trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu.

22. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli Zalobcovia, poukazujic na odvolacie dovody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, ina vada
konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolatelia na prvom mieste
maju za to, Ze nimi napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezodpoveda kritériam v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP, teda je nepreskumatelny, im je porusené ich pravo na spravodlivy proces. V suvislosti
s osobou N. N. A. poukazuju na skuto€nost, Ze Zalovany nepredlozil jediny dékaz svedciaci o tom, aby
sa bola spominana osoba v dokumentoch, ktoré podpisovala oznagovala ako N. A., a ak to Zalovany
tvrdil, mal tuto skuto€nost preukazat, inak bez dbkazu ide iba o jeho domnienku. Rovnako vo vztahu
ku tejto osobe nezdieflaju nazor sudu prvej indtancie, Ze slovenskym ekvivalentom jeho mena je N. A,,
naopak jeho slovenskym ekvivalentom je N. N. A. s tym, Ze sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia nevysvetluje pre€o ignoruje prvé meno tejto osoby Alexej ako rozliSovacie meno medzi
pribuznymi a pre€o aj v tychto pripadoch by sa dieta malo ozna¢ovat ako ,ml.“ K vylu€eniu ich pravneho
predchodcu na u&asti na kupnej zmluve z XX. XX.XXXX z dévodu, Ze v Case jej podpisu nedovfsil XX.
rok veku, teda nemal pInu spdsobilost na pravne ukony, sudu prvej inStancie vytykaju, ze jeho uvaha
nie je podloZzena poukazom na konkrétny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala jeho spravnost, lebo
predpis na ktory poukazal sud prvej inStancie zak. €. 447/1919 Zb. z. a. n. rieSil otazku plnoletosti a nie
otazku platnosti pravnych ukonov a ani to, €i neplnoleta osoba podfa vtedy platnych pravnych predpisov
bola opravnena uzavriet kipnu zmluvu. Tu poukazali na pravny dualizmus platny az do roku 1950
v CSR. Na Slovensku podla nich vtedy platilo, Ze aj neplnoleté osoby mohli nadobudnut’ vlastnictvo
rovnakym spdsobom ako osoby svojpravne. Neplnoleté deti boli pod otcovskou mocou, ktora zanikla
napr. smrtou otca, priom otec ich pravneho predchodcu zomrel v roku 1928. V oznagenej kipnej zmluve
bolo uvedené N. A. a doplnok ,ml.“ s tym, Ze v obdobi monarchie bola na izemi Slovenska nizka kvalita
pozemkovych knih, v ktorych sa zapisovalo meno a priezvisko, pripadne dodatok, napr. manzelka .,
a preto v su€asnosti pri posudzovani pravneho nastupnictva sa vychadza z toho, v prospech ktorej osoby
zistené skuto€nosti nasvedcuju, Ze ide o pravneho nastupcu v pozemkovej knihe uvedeného vlastnika.
Ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze v obdobi rokov XXXX-XXXX P. E. O. Zili $tyri osoby s menom N. A.,
ktorymi boli osoby narodené XX.XX.XXXX — prastary otec Zzalovaného, XX. XX. XXXX N. XX.XX.XXXX
— predchodcovia Zalobcov a Stvrtou osobou mal byt N. N. A., tu Zalovany nepreukazal, aby tato osoba
v rozhodnom &ase Zila v obci O.. V ase vypinania Ziadosti v ROEP nemal o tejto osobe vedomost,, lebo
v Ziadosti uviedol, Ze N. A. ml. bol jeho prastary otec. Rovnako sa sud prvej inStancie nevyporiadal s tym,
Ze zapis v pozemkovej knihe do roku 1950 mal konstitutivny charakter a ak proti zapisu tejto kipnej
zmluvy nebol podany opravny prostriedok, zapis v knihe nie je mozno bez dalSieho spochybriovat.
S poukazom na bod 14 kupnej zmluvy, v ktorej bolo uvedené, Zze ma konecne platnost' len vtedy, ak
ju schvali Statny pozemkovy urad a Porugensky sud, ktory ju schvalil 10.01.1937, kde v tom &ase ich
pravny predchodca uz bol plnolety, sudu prvej inStancie vytykaju, Ze neoddvodnil, pre¢o potom tuto
zmluvu nepodpisal ich pravny predchodca, ked sa v tom ¢ase osoba s rovnakym menom a priezviskom
v obci O. nenachadzala a vekovo bol mladSi ako prastary otec. Ak v tom &ase Zili v obci dve osoby
s rovhakym menom a priezviskom a bol medzi nimi vekovy rozdiel, sud neuvadza, pre€o oznacenie N. A.
ml. neprichadzalo do Uvahy. Ak tomu tak nemohlo byt, mal sud prvej inStancie uviest ako mali byt tieto



osoby s poukazom na vtedy platnu Upravu oznadené. Pokial iSlo o druhd kipnu zmluvu XX XX XXXX,
tu odvolatelia poukazovali na to, Ze v tejto kipnej zmluve je ako N. A. ml. oznageny ako rolnik, obyvatel
obce O. R. XX, priom na preukazanie, Ze ide o ich pravneho predchodcu predlozili rodny list N. A. nar.
XX XX XXXX, pri udaji o otcovi ktorého je uvedené N. A., XX Q., V. P. O. R. XX. Tu nesuhlasia s nazorom
sudu prvej inStancie o tom, Ze oznac&enie ,ml.“ sa pouzivalo na rozliSenie 0os6b v priamom pribuzenskom
rade a v tejto suvislosti opat’ akcentuju na to, Ze sud neuvadza jediny dékaz svedd&iaci o tom, aby od roku
1930 v obci O. Zila osoba s menom N. N. A., ktora by bola ugastna oboch kupnych zmlav. Dalej sudu
prvej indtancie vytykaju, Zze nevysvetlil, ako z rodného listu O. A. vyplyva, Ze by v E. O. R. XX Zili v roku
1942 tak jeho prastary otec N. A, nar. XX. XX.XXXX, ako i jeho prastryko N. N. A., nar. XX.XX.XXXX.
Rovnako nevysvetlil ako tato skutoénost’ vyplyva z Cestného prehlasenia I. F.. Sud prvej instancie podfa
odvolatefov uvadza, Ze v 40. rokoch minulého storoc€ia Zili na adrese O. R. XX pravni predchodcovia
Zalobcov ako i Zalovaného, avSak bez toho, aby ich konkretizoval a uviedol z akych dokladov dolozenych
v spise vychadzal. Dalej sudu prvej indtancie vytykaju nespravne vyhodnotenie nimi predlozenych listin
tykajucich sa osoby N. N. A. (ftc. nahrobnych kamerniov, udaje o s€itani obyvatelstva W., potvrdenie MV
SR), ktoré maju preukazovat, Ze tato osoba sa vystahovala a zomrela v W., pri ktorych uzavrel, Ze z nich
nie je mozno bezpec&ne ustalit, Ze sa tykaju jeho. Podla odvolatelov spoluvlastnicke pravo zalovaného
bolo v konani vyvratené tym, Zze z dokladov, ktoré predloZil v ramci ROEP-u, nepreukazovali, Ze by
boli spinené podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Mali taktiez za to, Ze ich pravny predchodca pri
uzatvarani kapnej zmluvy v roku 1942 spravne uviedol pri mene ,mL*, lebo N. A., nar. XX XX.XXXX
eSte v tom Case Zil. Na zaver opatovne poukdazali na to, Ze Zalovany v priebehu konania ani raz vyslovne
neuviedol, Zze by jeho prastryko N. N. A. Zil v rozhodnom &ase v obci O. a uz vbbec nie v R. XX a na
preukazanie toho nepredloZil Ziaden dékaz a rovnako nepoprel ich tvrdenie, ze v tom Case zil v W.
a nepredlozil Ziaden dokaz, Ze by Zil vinom $tate, resp. v CSR, pri¢om ani s tymito skutoénostami sa sud
prvej inStancie nevyporiadal. Navrhli zmenu rozsudku spocivajucu vo vyhoveni ich Zalobe, alternativne
jeho zruSenie a uplatnili trovy konania.

23. Zalovany vo svojej odvolacej replike navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnil trovy konania. Mal za to, Ze oznalenie ,ml. a ,st.“ sa pouziva/lo na rozliSenie oséb
s rovnakym menom a priezviskom v priamom pribuzenskom rade s tym, Ze v ¢ase podpisu prvej kipnej
zmluvy platilo, Ze ju mohla podpisat bud' plnoletd osoba, alebo sidom ustanoveny opatrovnik. Jeho
pravny predchodca N. A. ml. sa narodil v roku XXXX a v ase podpisu kupnej zmluvy bol plnolety, pricom
pravny predchodca Zalobcov v tom €ase pInolety nebol, a preto na zaklade tejto kiipnej zmluvy nemohol
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach z predmetu sporu. Druhu kdipnu zmluvu z roku
XXXX, kde je ako kupujuci oznageny N. A. ml., nemohol podpisat’ pravny predchodca Zalobcov, lebo
jeho otec sa volal I.. V tomto sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie a su€asne poukazal na vietky
svoje predchadzajuce vyjadrenia.

24. Zalobcovia vo svojej odvolacej duplike uviedli, Ze oznagenie ,ml.“ a ,st.“ sa pouziva/lo okrem
rozliSenia osbb v priamom pribuzenskom rade s rovhakym menom a priezviskom aj pre rozliSenie oséb
s rovnakym menom a priezviskom za predpokladu, Ze je potrebné ich rozligenie. Zalovany v doterajsom
konani nepreukazal, pre€o by bolo potrebné rozliSovat medzi otcom a synom N. A. s dodatkom ,ml.*
a ,st.“. Je nesporné, Ze oznacenie N. A. st. patrilo v obci O. vekovo najstarSej osobe s tymto menom
a priezviskom a tou osobou bol N. A., nar. XX.XX.XXXX, a ten mal syna N. N. A_, nar. XX.XX.XXXX a tuto
osobu nebolo potrebné rozlisit oznaéenim ,ml.“, kedZe jej prvé meno bolo N., kde Zalovany nepreukazal,
preco by bolo potrebné otca a syna s inym menom este odlisit oznadenim ,st.“ a ,ml.“. Zalovany rovhako
nepreukazal aby tato osoba v beZznom Zivote pouzivala meno a priezvisko N. A. a Ze by Zila po roku
1930 v CSR a byvala v obci O.. Preto tvrdenia Zalovaného, Ze ich pravny predchodca nemohol podpisat
kupnu zmluvu v roku XXXX je iba jeho domnienka. Ich pravnemu predchodcovi k podpisu tejto kupne;j
zmluvy nebranila Ziadna prekazka. Rovnako tvrdenie Zalovaného o tom, Ze tuto zmluvu osobne podpisal
jeho pravny predchodca nar. XXXX je iba jeho domnienka, lebo v zmluve sa rok narodenia neuvadza,
ak by ju podpisal pravny predchodca Zalovaného, bol by v zmluve oznageny ako N. N. A.. Na druhej
strane by sa Zalovany nemal stotoZfiovat s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie pokial ide
o druhu kipnu zmluvu z roku XXXX, ale by sa mal odvolavat na dokazy nachadzajuce sa v spise, ktoré
tento zaver potvrdzuju. V tejto kipnej zmluve je N. A. zadefinovany aj uvedenim jeho bydliska O. R.
XX, pritom v spore bolo preukazané, Ze ich pravny predchodca na tejto adrese byval. Zalovany naopak
netvrdil a ani nepreukéazal, aby jeho pravny predchodca byval na tejto adrese a ani nepreukazal to, Ze
jeho pravny predchodca Zil v tomto obdobi v CSR a byval v O.. N. N. A. bol dostatoéne odligeny prvym
menom a nebolo potrebné k priezvisku pridavat ml., priom bolo preukdzané, Ze v €ase podpisu druhe;j



kupnej zmluvy v obci O. byvali dve osoby s menom N. A., a to nar. XX XX XXXX a XX.XX.XXXX, preto
boli splnené podmienky na ich odliSenie oznaenim ,ml.“, hoc N. A. starSi u¢astnikom kupnej zmluvy
nebol.

25. Zalovany vo svojej odvolace;j triplike s vyjadrenim Zalobcov v ich odvolacej duplike nesuhlasil.
26. Dalsie podania stran do rozhodnutia odvolacieho stidu dané neboli.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ , f/ a
h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok je
vo vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

30. Odvolaci sud na prvom mieste poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16.12.2010, na ktoré nasledne odkazuje rad dalSich rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, ako aj sudov niz3ej inStancie. V predmetnom uzneseni Najvyssi sud SR uviedol nasledujucu
pravnu vetu: "Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta-ktora vec patri do
dediCstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v ase smrti
vlastnikom tejto veci. PoZzadované uréenie sa tu vztahuje na defi smrti porulitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic€ je v su€asnosti vlastnikom veci.
Po smrti poruditela mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja
vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i uréita vec bola v
Case smrti porucitefa v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutoénosti pravne bezvyznamné®.
V predmetnom rozhodnuti tak Najvy3si sud SR v zdsade vyslovil zaver, Ze v konani o ureni, Ze vec
patri do dedi¢stva po poruditelovi, nema sud skumat to, €i urcita vec v su€asnosti (ku driu vyhlasenia
rozhodnutia) patri do dedi¢stva po poruditefovi, ale to, &i predmetna vec bola vo vlastnictve poruditela
v €ase jeho smrti. Najvy33i sud tak citovanym judikdtom determinoval, Ze predmetom Zaloby o urenie,
Ze vec patri do dedi¢stva po poruditefovi je (napriek zneniu Zalobného navrhu) ur€enie vlastnickeho
prava porucitefa, priom rozhodujucim ¢asovym okamihom, ku ktorému ma sud viazat’ svoj uréovaci
navrh, je okamih smrti porucitela a nie okamih vyhldsenia rozhodnutia sudu. O skuto€nosti, Ze citované
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR je v tomto smere zasadné a nemozZno ho ignorovat, pritom sved¢i to,
Ze bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 32/2011.



31. Najvyssi sud tak v judikate R 32/2011 vychadzal z predpokladu, Ze Zaloba o urlenie, Ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi je z hfadiska vymedzenia predmetu konania Zalobou o ur&enie vlastnickeho
prava k urCitej (dosial neprededenej) veci.

32. Potom s poukazom na datum podania, oznacenie i obsah Zaloby, v danom pripade bola nesporne
podana urCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Procesnou podmienkou urCovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otdzkou pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby a v tej suvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio
sine qua non ur€ovacej zaloby. Ak totiZz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozZno odstranit inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zdujem je
zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Mozno sa domahat urenia aj prava Zalovaného alebo
tretej osoby.

34. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat’ za doloZzenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP).

35. Z odbvodnenia sudu prvej indtancie bezpochyby vyplyva, Ze ten pristupil k vecnému prejednaniu
Zaloby, ktoru nasledne zamietol bez toho, aby sa najsamprv na prvom mieste zaoberal (aj ex offo)
skimanim a zodpovedanim otazky ne/existencie naliehaného pravneho zaujmu na tu pozadovanom
uréeni. Bolo len konStatované, Ze takéto Zaloby sudna prax pripusta. Odvolaci sud v suvislosti
s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na tu poZadovanom ur€eni konstatuje jeho
existenciu. Zalobcovia sa totiz domnievaju, Ze nehnutelnosti z predmetu sporu patria do dediéstva po
ich pravnom predchodcovi, priCom v katastri nehnutelnosti je ako ich vlastnik evidovana tretia osoba
(odliSnd od pravneho predchodcu Zalobcov a Zalobcov) - Zalovany, ktory trva na svojom vlastnictve.

36. Zalobcovia v odvolacom konani v podstate opakuju svoju prvointanénl argumentéaciu a prezentuiju
posudzovany sudny spor cez prizmu nimi opakovane prezentovaného pravneho nazoru na vec.
Polemizuju s jednotlivymi citdciami uvedenymi v odévodneni napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia
a v reakcii na ne vyvodzuje int/odlidnu skutkovl a pravnu suvislost, na zdklade ktorej maju za to, Ze
ich Zaloba je dévodna.

37. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

38. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.



39. Ak Zalobcovia v tomto kontexte namietali poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku
arbitrarnosti (nepreskumatelnosti) rozsudku, ti odvolaci sud uvadza, Ze za naplnenie tohto odvolacieho
dbévodu nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
odvolateflov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Za
poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno preto povazovat to, Ze odvolatelia sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie nestotoznili, a Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podfa ich
predstav. Samotna skutonost, Ze odvolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, neméze sama osebe
viest k zaloZeniu pripustnosti odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa fou
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 98/97, II.
US 3/97 a Il. US 251/03). Plati tiez, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v
Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku v3ak vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze sa Zalobcovia s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziiuju este
neznamena, Zze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Za daného stavu potom odbdvodnenie tu
napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkove;j
a pravnej argumentacie, teda je preskiumatelné.

40. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia. Uvedena vada vSak v posudzovanom pripade
zistena nebola.

41. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolatelia v tomto odvolani v§ak vychadzaju z odliSnych
skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robia z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery
tykajuce sa dévodnosti Zaloby. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, ¢o
vySlo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podTla cit. zak. ust. totiz mozno napadnut
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat' len zo



spOsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

42. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoru Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery vyvodzované odvolatelmi, pricom
odvolatefmi namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

43. ,I. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou ddkaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Il. Strana domahajlca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo“. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019
z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &.
20/2020).

44. ,Aby u€astnik mohol spinit’ svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné dbkazy, musi predovetkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktord u€astnik vébec netvrdil a
ktora nevys$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre UCastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Tak napr. v spore o uréenie vlastnickeho
prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo
vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat
existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutoénosti spésobilych zaloZit takyto nadobudaci
titul. Ak tieto skutoCnosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dékazné
bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit
svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dbkazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi UCastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje prdvna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo zalovaného) su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutonosti. Napriklad v spore o urenie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozadovat,



aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. KedZe preukazanie
takéhoto titulu svedCiacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom, aby ho tvrdil
a preukazoval®. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

45. V sudenej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze podielovym spolu/vlastnikom
nehnutelnosti presne Specifikovanych v Zalobe bol ku dfiu svojej smrti ich pravny predchodca N. A.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, v zmysle ustélene;j
rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sidu rozhodujucim €asovym okamihom, ku ktorému treba viazat
uréovaci navrh, je okamih smrti porucitela, priom na okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemozno
brat pri rozhodovani na zretel. Preto v takomto druhu konania je povinnostou Zalobcu, ktory tvrdi,
Ze jeho pravny predchodca bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutefnosti hodnoverne preukazat
existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutoénosti spésobilych zaloZit takyto nadobudaci
titul pravneho predchodcu a nie, ako sa v tomto spore nekriticky a vehementne dozaduju Zalobcovia, a
to snahou uvalenia extenzivneho dékazného bremena na protistranu, ba aZ na sud, od tych poZadovat
nepriestrelné dékazy a v nadvaznosti na ne aj vysvetlenie, pre€o Zalobcami tvrdené, no hodnoverne
nepreukazané skuto&nosti su nepostacujuce pre vyhovenie ich Zalobe.

46. V sudenej veci sud prvej inStancie zalobu primarne zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, Ze ich pravnemu predchodcovi sved&ilo ku diu smrti spolu/vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam z predmetu sporu a titul nadobudnutia tohto spolu/vlastnictva.

47. Pre prijatie tohto jeho zaveru bolo rozhodujucim zistenie, ze pravny predchodca Zalobcov N. A.
sa narodil difa XX.XX.XXXX a v €ase uzavretia prvej kipnej zmluvy R. XXXX/XX dia XX XX.XXXX
nedovisil plnoletost - XX. rokov, s ktorou zak. €. 447/1919 Zb. z. a n. spajal pInu spésobilost na pravne
ukony a preto za situacie, Ze na oznacenej kupnej zmluve pod bodom 104/ je uvedené, Ze ju vlastnou
rukou podpisal N. A. A., vyluCovala tato skuto€nost moznost, Ze by uc€astnikom prvej kipnej zmluvy
mohol byt pravny predchodca Zalobcov, ktory v €ase jej podpisu nemal preukazatefne pinu spdsobilost
na pravne ukony. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje (ku tomu pozri najma
body 9., 10., 48. - 53. odbOvodnenia sudu prvej inStancie). Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru
a v suvislosti s odvolacimi vyhradami Zalobcov je potrebné dodat, Ze ku platnosti kipnej zmluvy sa
v tom &ase vyzadovalo, o.i. aj to, aby zmluvné strany boli plne spdsobilé na pravne ukony. Clovek
sa stal plnoletym, a teda plne spbsobilym na pravne ukony dovi$enim 21. roku veku svojho Zivota
tak, ako to spravne skonstatoval aj sud prvej indtancie, v tomto poukazujuc na zak. &. 447/1919 Sb.
Z an.. Nespdsobilym na pravne ukony bolo v tom &ase o.i. aj dieta, ktoré nedoviSilo zakonny vek, teda
nedoviSilo eSte XX. rok svojho Zivota; namiesto neho uzatvaral zmluvu jeho zakonny zastupca (bud otec,
alebo poruénik). E. N. A., nar. XX. XX.XXXX bol I. A., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Z uvedeného je
zrejmé, Ze syn v ¢ase podpisu tejto kiipnej zmluvy uz nebol pod otcovskou mocou, lebo jeho otec uz vtom
Case neZil (§ 15 zak. &l. XX:1877). Tu v8ak treba podotknut, Ze dieta starSie ako XX. rokov mohlo podla
vtedy platného prava o.i. uzatvorit iba taky pravny ukon, ktory ho nezavazoval. Zaplatenie kupnej ceny
je zavazkom kupujuceho, teda aj osoby oznacenej na tejto kipnej zmluve ako N. A., A... Preto uzavriet
kupnu zmluvu za osobu, ktora uz nebola pod otcovskou mocou v désledku smrti otca a ktorej z tejto
kupnej zmluvy plynul zavazok vo forme zaplatenia kipnej ceny, mohol iba poruénik a uvedené muselo
byt vyslovne vyjadrené v zmluve, ktora eSte nasledne podliehala schvaleniu poru€enskym sudom.
Spravnost tohto zaveru je podporena aj nespornou skuto¢nostou vySlou pred sudom prvej indtancie, a to,
Ze za osobu predavajuceho - T. N. F., ktora v €ase podpisu prvej kupnej zmluvy nemala plnu spdsobilost
na pravne ukony, tu podpisal tutor - M. T. L., ktorého ukon bol nasledne schvaleny poru¢enskym sidom
v F. (ku tomu pozri Nastin Sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, lll. Vydanie
pbvodného diela, Heuréka 1998, najma str. 45, 46, 62, 63, 215, 216, 287). Spornym nebolo ani to, Ze
uvedenu zmluvu nemohol podpisat syn pravneho predchodcu Zalobcov N. A., nar. XX.XX.XXXX, lebo
v Case jej podpisu este nezil. Potom vo svetle vy3Sie popisaného, ivahu sudu prvej inStancie o potrebe
vyluéenia pravneho predchodcu Zalobcov z u€asti na prvej kipnej zmluve, nemozno hodnotit’ ako zjavne
neprimeranu, ale naopak za spravnu.

48. Pokial ide o vylu€enie uc€asti pravneho predchodcu Zalobcov N. A., nar. XX. XX.XXXX ako kupujuceho
na druhej kupnej zmluve z XX XX.XXXX uzavretej s predavajucim K. J., to sud prvej inStancie
predovSetkym postavil na zévere, Ze ak je na ozna€enej kupnej zmluve uvedeny ako kupujuci N. A.
A., nemohlo ist o pravneho predchodcu Zalobcov N. A., nar. XX XX.XXXX, lebo jeho otec sa volal I.
s tym, Ze oznacenie ,ml.“ sa pouzivalo pre rozlisenie oséb v priamom pribuzenskom rade (ku tomu



pozri najma body 12., 54., 55. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Aj s tymto zaverom sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru a v suvislosti s
odvolacimi vyhradami Zalobcov je potrebné dodat, Ze iba prave na odlienie dvoch nositefov jedného
mena Vv rodine (otca a syna) sa v slovencine, pouzivali/ju privlastky stardi a mladsi, ktoré sa zapisuju
za menom skratkami st. a ml. (napr. J. J. F., J. J. ml.). Rovnako je to pri cudzich skratkach sr. (senior)
a jr. (junior). Privlastky junior a senior v kontexte slovenského jazyka sa pouzivali/ju predovSetkym v
suvislosti so zahrani€nymi realiami, napr. T. C. junior alebo syn zakladatela firmy X. C. junior. Snad
mozno eSte na dokreslenie spomenut herecku dynastiu D. od pradeda po pravnuka Q., oznadujucich sa
ako najstarsi (XXXX=XXXX), F. (XXXX=XXXX), A. (*XXXX) N. Y. (*XXXX), hoc sa ich Zivoty ani nestretli.
Neslo a nejde tak od odlienie dvoch nositefov rovnakého mena nepochadzajucich z jednej rodiny v
priamom pribuzenskom rade, hoc Zijucich v jednej obci. A naopak, ako to spravne skonstatoval aj sud
prvej inStancie na rozlienie nositelov rovhakého mena a priezviska nepochadzajucich z jednej rodiny
v priamom pribuzenskom rade sa v minulosti pouzivali predovSetkym r6zne privlastky. Potom vo svetle
vySSie popisaného, ani Uvahu sudu prvej inStancie o potrebe vylu€enia pravneho predchodcu Zalobcov z
u&asti na druhej kiipnej zmluve z tohto dévodu, nemozno hodnotit ako zjavne neprimeranu, ale naopak
za spravnu.

49. Podporne uvedené vylu€enie pravneho predchodcu Zalobcov z uc€asti na druhej kipnej zmluve,
ktory bol v nej oznageny ako N. A. ml., rofnik, obyvatel v O. R. XX, kde z ozndmenia o narodeni jeho
syna taktiez N., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jeho otec N. A. je rofnik, mal XX rokov, byval v O. R.
XX potvrdzovala skuto€nost, Ze na adrese O. R. XX byvali aj pravni predchodcovia Zalovaného, ktoru
vyvodil z Eestného prehlasenia svedka . F. o tom, Ze stary otec matky Zalovaného N. A. Zil v 40. - tych
rokoch minulého storocia na adrese O. R. XX spolu s A. A., ktory bol dedom Zalovaného ako i z rodného
listu O. A., ktory je strykom Zalovaného, z ktorého vyplyvalo, Ze O. sa narodil XX.XX.XXXX v O. otcovi
A. A, rolnikovi, bytom O. R. XX, kde spominany A. bol synom N. A., nar. XX.XX.XXXX a bratom N. N.
A., nar. XX XX.XXXX. (ku tomu pozri najma body 29. a 56. odévodnenia sudu prvej indtancie).

50. V tomto kontexte na prvom mieste treba dat za pravdu odvolatefom v tom, Ze nespravne je
konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze meno N. N. A. (nar. XX.XX.XXXX) je mozné v slovenskom
ekvivalente rozumiet ako N. A., pretoZze zrejmym kazdému pod sinkom musi byt, Ze slovenskym
ekvivalentom tohto mena je N. (meniny XX.XX.) N. A.. Ak prvym menom tejto osoby je N., vyvracia
to taktiez zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze tejto osobe by mal sveddit privlastok ,ml.“ hoc sa jej
otec volal N. A, nar. XX.XX.XXXX. Rovnako sa javi byt cez prizmu Zalobcami predloZenych listinnych
dbdkazov (ftc. ndhrobnych kamenov z W., Udaje zo scitania obyvatelov z W., potvrdenie MV SR) vysoko
pravdepodobnym, Ze tato osoba sa vystahovala a doZila svoj Zivot v W., a teda, Ze nebola s najvacsou
pravdepodobnostou u€astna kupnych zmluv z tohto sporu. Zaver o tom, Ze na adrese O. R. XX V.
v 40. - tych rokoch minulého storodia tak pravni predchodcovia Zzalobcov ako i Zalovaného spravnym
je, avSak vo svetle vySSie popisaného nemozno trvat na tom, Ze sa na uvedenej adrese zdrZiavala
aj osoba N. N. A.. Z tu nateraz konstatovaného sa potom vysoko pravdepodobnym javi byt, Ze v
Case uzatvorenia druhej kipnej zmluvy sa v E. O. nachadzali zrejme asi iba dve osoby s menom N.
A., a to pradedo Zalovaného nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX (bod 27. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie) a pravny predchodca zalobcov N. A., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
dfia XX.XX.XXXX (bod 20. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie). Indiciou, Ze u€astnikom
druhej kupnej zmluvy by asi mohol byt pravny predchodca Zalobcov v tomto smere je, Ze osoba
kupujuceho v nej bola oznacena ako N. A. A,, rolnik, obyvatel v O. R. XX, a to v interakcii s rodnym
listom jeho syna N. A., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého plynie, Ze jeho otec N. A. byval na adrese O. R. XX a
mal v tom ¢ase XX. rokov (body 12. a 19. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie). E. N. A., nar.
XX XX XXXX a nar. XX.XX.XXXX v8ak neboli v priamej pribuzenskej linii otec a syn, o potom vyvolava
opravnené pochybnosti o potrebe ich odliSenia v druhej kiipnej zmluve ozna&enim ,ml.“, ak navySe starsi
z nich u€astnikom druhej kupnej zmluvy ani nebol. Potom za situacie, ak Zalobcami nebolo bezpecne
preukazané, Ze by ich pravny predchodca bol bez akychkolvek pochybnosti u€astny na druhej kupne;j
zmluve, bolo by nespravodlivé na druhej strane pozadovat’ od Zzalovaného dokazat az uplnu pravdu,
prave preto mu stacilo mat’ pravdu formalnu, Zalobcami dostato¢ne nevyvratenu.

51. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcov, rozhodol vo vyroku |. vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej €asti, vratane vecne spravneho zavislého vyroku Il
o nahrade trov konania (odvolacimi dovodmi osobitne nespochybneného), potvrdil.



52. Podfa uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu argumentaciu strén zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobilt uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

53. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym Zalobcom v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



