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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., E. XXX/XX, zastipena: JUDr. Martina Celkové, advokatka so sidlom Humenné, Stefanikova
22/22, ICO: 37 938 754, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Hasi¢ského a zachranného zboru, so sidlom Bratislava - Ruzinov, Driefiova 22, ICO: 00 151 866, o
zaplatenie 11.180,38 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn.
20Cpr/3/2020-157 zo dna 07.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobkyni sa priznava vogi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud I. instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 5.590,20 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9%
rocne:

zo sumy 254,10 eur od 1.8.2009 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.9.2009 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.10.2009 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.11.2009 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.12.2009 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.1.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.2.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.3.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.4.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.5.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.6.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.7.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.8.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.9.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.10.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.11.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.12.2010 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.1.2011 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.2.2011 do zaplatenia
zo sumy 254,10 eur od 1.3.2011 do zaplatenia



zo sumy 254,10 eur od 1.4.2011 do zaplatenia

zo sumy 254,10 eur od 13.4.2011 do zaplatenia

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 7.11.2019 sa Zalobkyfa domahala vydania rozhodnutia, ktory bude Zalovany zaviazany povinnostou
zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 11.180,38 eur spolu s prisluSenstvom. Zalovany narok
Zalobkyha vydislila ako nahradu mzdy za obdobie od mesiaca jul 2009 az april 2011.

Poukazala na skutoénost, Zze v zmysle pracovnej zmluvy zo dna 30.4.2001 vykonavala prace pre
Zalovaného (v tom €ase F. G. XXXX D.). Dna 14.1.2008 dal Zalovany Zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru. Nakofko Zalobkyria s podanou vypovedou nesuhlasila, domahala sa ur€enia jej neplatnosti v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 19C/63/2008. Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dfia 29.9.2016, €.k. 9C0/447/2015-449, sud pravoplatne urcil, Ze vypoved dana Zalovanym
Zalobkyni dria 14.1.2008 je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.2.2017, ¢.k.
19C/63/2008-475, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2008 do 30.6.2009.
Nakolko podfla Zalobkyne ust. § 79 Zakonnika prace umoziuje priznat narok na nahradu mzdy za 36
mesiacov, domaha sa zalobkyfia uhradenia nahrady mzdy za obdobie mesiacov jul 2009 az april 2011
podanou zalobou.

Podanim zo dfia 16.12.2019 opravila Zalobkyfia oznaenie Zzalovaného.

Na pojednavani diha 24.5.2022 Zalobkyfa rozSirila svoj navrh a Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal
povinnostou nahrady mzdy aj za obdobie od februara roku 2017 do decembra roku 2018.

Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore a uviedol, Ze v zmysle
ustanoveni § 18 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vznikaju pravnické osoby
pisomnou zmluvou, zakladacou listinou alebo na zaklade ustanoveni osobitného zakona. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky bolo zriadené zakonom &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov ako Statna rozpoctova organizacia,
ktorej kompetencie vymedzuje uvedeny zakon.

Poukazal na ust. § 21 Obcianskeho zakonnika a ust. § 73 CSP s tym, Ze Slovenska republika a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva rézne subjekty, ktorych postavenie pred suidom a najma
pasivna €i aktivna legitimacia v suidnom konani sa lidia a teda nie je mozné ich zamienat'. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie R 22/1982.

Zalovany sucéasne vzniesol namietku premicania s tym, Ze Zalobkyfia si uplatiuje nahradu mzdy v
suvislosti s neplatnym skoncenim jej pracovného pomeru, ktoré konstatoval Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp.zn. 9C0/447/2015-449 zo dnha 29.09.2016, a ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.11.2016. Nakolko Zalobkyna si uplatfiuje naroky, ktoré mali vzniknut pred 07.11.2016, Zalovany
vzhladom na uplynutie viac ako 3 rokov ma za to, Ze narok Zalobkyne je premiCany.

K veci samej Zalovany uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/447/2015-449 zo dha 29.09.2016 skon&eny neplatne. Zalobkyfa si
taktiez uplatnila narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia jej pracovného pomeru, pri¢om
Okresny sud Bratislava Il jej rozsudkom sp.zn. 19C/63/2008-475 zo dha 09.02.2017 priznal narok
na nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2008 do 30.06.2009. Zalobkyriou poZadované naroky jej boli
nasledne vyplatené spolu s rokom z omeskania. Zalobkyria s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
uzatvorila dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu 31.12.2018. Nakolko zalobkyria ma za to, Ze
ma narok na ndhradu mzdy spolu za obdobie 36 mesiacov, pricom za 14 mesiacov jej bola uz nahrada
vyplatena, Zalovany navrhol vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&nosti, ktoré zamestnavatela
opraviiuju poziadat sud o zniZenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy (napr. iny pracovny pomer
v rozhodnom obdobi, PN, ...), a to dopytom na Socialnej poistovni ohladom pracovného zaradenia
Zalobkyne v rozhodnom obdobi, prip. inych skuto€nosti, ktorymi je mozné oddvodnit navrh na zniZzenie
alebo nepriznanie uplatnenej nahrady mzdy. Navrhol Zalobu zamietnut.

Nahrada mzdy je désledok toho, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru
prestal pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Zze zamestnanec trval
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktori mu zamestnavatefl
nepridefuje pracu podla pracovnej zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov



primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat'.

Ziadost zamestnavatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia § 79
ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia
nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. K zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy
podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mbze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu je mozné dbvodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal
pri vykone prace podla pracovnej zmluvy. Sud prihliadne najma na to, ¢i bol zamestnanec medzitym
zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Podmienkou zniZenia je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na sude. Pri rozhodovani
sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy poZaduije.

Socialna funkcia nahrady mzdy teda spoc€iva v zabezpeceni pefiaznych prostriedkov na zakladné Zivotné
potreby zamestnanca. Sudna prax pri tomto posudzovani zohladfiuje, €i bol zamestnanec medzitym
zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych moZznosti takuto pracu konal, €i
vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i pracoval
nadc&as alebo s mimoriadnym vypéatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu,
pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre aké
okolnosti sa do prace vbbec nezapoijil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do uvahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si a tak si aspori iasto&ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

V pbévodnom konani Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 19C/63/2008-393 zo dna 01.04.2014
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede zamietol, konanie o urCenie neplatnosti platového dekrétu
zastavil. Dopinacim rozsudkom &.k. 9C/63/2008-425 zo dfia 08.09.2015 sud prvej instancie doplnil
vyrok rozsudku zo dfa 01.04.2014 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V odvolani podanom proti
dopinaciemu rozsudku Ziadala Zalobkyha o zmenu rozsudku prvej indtancie a priznanie nahrady uslej
mzdy od 01.02.2008 do umoznenia vykonu prace, event. o zruSenie rozsudku prvej indtancie a vylu¢enie
naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie.

Krajsky sud Bratislava ako sud druhej inStancie rozsudkom ¢&.k. 9Co/447/2015 a 9C0/448/2015-449 zo
dnia 29.09.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 01.04.2014 v prvom vyroku zmenil tak, Ze urcil,
Ze vypoved zo diia 14.01.2008 je neplatna a pracovny pomer trva. Sugasne zrusil dopifiaci rozsudok a
vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2016.

Sud prvej inStancie, Okresny sud Bratislava Il, po vrateni veci rozsudkom &.k 19C/63/2008-475 zo dna
09.02.2017 zvysSku Zaloby vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie od maja roku
2008 do juna roku 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 08.03.2017.

Po vrateni veci teda Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k 19C/63/2008-475 zo dna 09.02.2017
zvy8ku Zaloby vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie, avSak len za obdobie od
maja roku 2008 do juna roku 2009, pricom v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il pracovny
pomer trval, nakolko k jeho skongeniu doslo dohodou az k 31.12.2018.

Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 23. maja 2019, sp.zn. 3Cdo36/2019 - Ak
zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva aj nadalej a zamestnavatefl je povinny poskytnut mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje
pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada mu patri vo vySke priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo do €asu, ked skon¢i pracovny pomer. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu,
na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo€i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skongil pracovny pomer so zamestnancom. Nahrada
mzdy sa mbéze zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia,
pricom ju zasadne nemozno priznat’ ako opakujucu sa davku a do buduicnosti - pre rozsudok je totiz
uréujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Zamestnanec m6ze mat sudom priznané len tie naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
ktoré definuje Zadkonnik prace v § 79 ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 79 ods. 1 Zadkonnika préace,
podla ktorého zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Z uvedeného znenia
Zakonnika prace je nepochybné, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy tak, ako ju definuje Zakonnik
prace, teda v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na
daldom zamestnavani.



Pokial ma zamestnanec narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, je nutné vychadzat
z ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace, ktory definuje priemerny zarobok ako mzdu zu&tovanu
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi. Tymto obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zarobok.

Rovnako iné skuto&nosti nemozno v konani o naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru
zohladnit, nakolko v danom pripade sa vychadza z priemerného zarobku na pracovnopravne ucely,
ktorého spdsob vypoctu je presne Specifikovany a ktory sa poéita zo mzdy zu¢tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujicom obdobi. V tomto smere Zakonnik prace nepripusta ziadne moznosti spatného
prehodnocovania vy3ky priemerného zarobku, ktory vyplyva zo mzdovych listin. Pri naroku na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bol teda vychodiskom priemerny zarobok, ktory bol
ustaleny v sume 508,20 eur mesacne. Zakonnik prace nepocita s valorizaciou pri ndhrade mzdy.
Pokial je teda nahrada mzdy désledok toho, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného
pomeru prestal pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy, zamestnancovi po dobu, po
ktord mu zamestnavatel nepridefuje pracu patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku. MozZnosti
zamestnavatefla su v takom pripade obmedzené v zmysle § 79 Zakonnika prace, v zneni ucinnom k
30.4.2008, na ziadost’ o primerané zniZenie ¢&i nepriznanie nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 12
mesiacov.

Ziadost zamestnavatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia § 79
ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia
nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace. K zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy
podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mbze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu je mozné dbvodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal
pri vykone prace podla pracovnej zmluvy. Sud prihliadne najma na to, ¢i bol zamestnanec medzitym
zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Podmienkou zniZenia je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na sude. Pri rozhodovani
sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy poZaduje.

V prejedavanej veci mal sud preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu bol uzavrety dna
30.4.2001. Rovnako mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dal Zalobkyni
dria 14.1.2008 vypoved z pracovného pomeru, pri¢om sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti vypovede
a dalSom trvani pracovného pomeru. Rovnako tak mal sud za preukazané, ze Zalobkyni bol pravoplatne
priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009. Predmetom Zaloby
tak bol narok na nahradu mzdy za obdobie od jula roku 2009 do aprila roku 2011, resp. tiez od februara
2017 do decembra 2018, ktory narok si Zzalobkyna uplatnila az na pojednavani dia 24.5.2022.
Zalovany v ramci tohto konania poziadal sud, aby v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v &asti
presahujucej nahradu mzdy za 12 mesiacov Zalobcovi nepriznal.

Na zaklade z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ziadost Zalovaného na znizenie
nahrady mzdy je v tomto pripade Ciastoéne dévodna, nakolko Zalobkyria sa bezprostredne po neplathom
skonéeni pracovného pomeru u zalovaného zamestnala v spolo¢nosti CHIRURG J.M. s.r.o., kde
pracovala az do 31.12.2020. V rozhodnom obdobi bola Zalobkyria v podstate permanentne zamestnana.
Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozaduje zniZenie ndhrady mzdy, ide o volnu
Uvahu sudu.

Vychadzajuc z charakteru nahrady mzdy ako satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne sankcie vo i
zamestnavateflovi sa sudu javi ako primeranou nahrada vo vyske 50% pozadovanej nahrady, t.j. vo vyske
254,10 eur za kazdy kalendarny mesiac po&nuc mesiacom jul roku 2009 a kon&iac mesiacom april roku
2011. Sud ma za to, Ze priznana 50% nahrada mzdy za dalSich 22 mesiacov, okrem uz pravoplatne
priznanych 14 mesiacov, je dostatonou sankciou pre Zalovaného ako zamestnavatela za neplatné
skoné&enie pracovného pomeru a zaroven satisfakciou pre Zalobkyfhu. Priznany narok predstavuje 50%
nahradu mzdy za obdobie od mesiaca jul 2009 do mesiaca april 2011, t.j. 22*254,10 eur = 5.590,20 eur,
pricom uvedenu sumu sud Zalobkyni priznal vratane zakonného uUroku z omeskania a v prevySujuce;j
Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, alternativne,
aby Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu mzdy v rozsahu prevySujucom 12 mesiacov.



Dalej v odvolani okrem iného uviedol, Ze upozorfiuje na opomenutd, ale zasadnU skutodnost, Ze
Zalovanym subjektom v konani je Slovenskd republika v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, tak ako to vyplyva z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo zadaté konanie a
taktiez aj z Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 25Up/1596/2019
zo dna 25.11.2019. Po podani odporu zalovanym bolo v konani pokraCované na Okresnom sude
Poprad taktiez so Slovenskou republikou. Zalovany uvadza, Ze v konani nikdy nedo$lo k zmene
ucastnikov sporu alebo k pristipeniu iného subjektu do konania, napriek tomu Okresny sud Poprad
plynulo presiel od oznaCovania zalovaného ako Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ku oznadeniu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovana na uvedenu
skuto€nost v prvostupfiovom konani opakovane upozorfiovala a namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie vzniesla aj pred prvym rozhodnutim Okresného sudu Poprad, ktorym Zalobu zamietol z
dévodu premi€ania, a taktieZ aj po vrateni veci Krajskym sudom v PreSove.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobkyfa subjektom prava a Zalovana subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouZiva pojem vecha
legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Zalobkyfa je byvala prislusnicka Hasi¢ského a zachranného zboru, na ktort sa vztahuje zakon &.
315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len ,zékon €. 315/2001 Z.z.%),
podla ktorého sa Statnou sluzbou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru rozumie plnenie uloh
zboru prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru v sluzobnom urade, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 315/2001 Z.z.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pokial si Zalobkyha uplatiuje svoj mzdovy narok od Slovenskej
republiky, Zalovana trpi nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie a z hmotného prava jej nevyplyvaju
prava a povinnosti uc€astnika tohto konania. Svojvolnou zmenou v oznaleni pasivne vecne
legitimovaného subjektu na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky trpi rozhodnutie sudu prvej
inStancie vadou zmatoCnosti a stdva sa nepreskiumatelnym. Mame za to, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nikdy nebolo u€astnikom predmetného konania. Nevysporiadanim sa s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej doSlo k nesplneniu procesnych podmienok konania,
ktoré je sud povinny skumat ex offo.

Zalovana je nadalej nazoru, Ze narok pozadovany Zalobkyfiou je celom rozsahu preml&any. Splatnostou
sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stdva sa narokom, a od tohto okamihu
zacina plynut trojro€na preml€acia lehota na uplatnenie tohto naroku. Z ustanovenia § 119 ods. 1
Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnhako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie
(pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to
v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.

Preml&uju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost. PremiCacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplathom rozviazani
pracovného pomeru teda zadina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten, ktory
mesiac, za ktory je poZadovana. Zaroven je potrebné v suvislosti s vyssie uvedenim dat’ do pozornosti
judikataru (R 10/1969, 4 Cdo 42/1995, R 33/1996), podla ktorych ak z obsahu Zaloby vyplyva Ze
zamestnanec sa domaha neplatnosti skon€enia pracovného pomeru preto, Ze chce zostat' aj dalej
u zamestnavatela zamestnany, alebo Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru bez toho, aby trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, potom treba
predpokladat’ (s tym, Ze pripadné pochybnosti odstrani sud v priebehu konania), Ze sa uplatfiuje aj narok
na nahradu mzdy.

S moznostou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, ktora
nastava jeho splatnostou, nijako nesuvisi skuto¢nost, Ze v tej dobe pripadne eSte nie je rozhodnuté
o Zalobe na ur€enie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim
alebo zruSenim v skuSobnej dobe, ktorej podanie je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti
rozvazovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Na tomto zavere nic
neméze zmenit ani skuto€nost, Ze narok na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
nemozno priznat skér, nez je na isto postavené, i skutoéne ide o neplatné rozviazanie pracovného
pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu uréené,
Ze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skongeny, je neplatny. (napr. 1Cdo180/2009).



Zalovana ma za to, Ze narok na nahradu mzdy je v celom rozsahu premliéany.

Odhliadnuc od odvolacich dévodov ma Zalovana za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked pristupil ku krateniu Zalobkyrou poZadovanej nahrady mzdy. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
nebol viazany rozsahom, v ktorom Zalovana pozadovala kratit nahradu mzdy Zalobkyne, mame za to,
Ze vzhlfadom k zamestnaniam a prijmom Zalobkyne poc¢as rozhodného obdobia boli dané dévody na
nepriznanie nahrady mzdy nad obdobie prevySujuce 12 mesiacov.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z

ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného
nie je dévodné.

4. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

5. Podla § 79 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,,ZP“), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Ak zamestnavatel skonCil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrvd na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podfla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Odborna pravnicka literatura, ktora vo vztahu k narokom z neplatného skon&enia pracovného pomeru
uvadza, Ze ,Vysku naroku na nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to
bud ¢im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne, umozni zamestnancovi
pracovat, alebo méze v konani o naroku na nadhradu mzdy pozadovat’ primerané zniZenie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi
nadalej pokraCovat v praci, mozno to povazovat za jeden zo spdsobov, ako upravit pravny vztah
medzi u€astnikmi pracovného pomeru pocas obdobia neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplathnom skonceni pracovného pomeru (alebo do €asu, nez ddjde ku skon&eniu pracovného pomeru
inym spbsobom). Pridefovanie prace az do vyrieSenia spornosti skonéenia pracovného pomeru je
pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval. Na ten ucel ma zamestnavatel povinnost oznamit zamestnancovi, Ze jeho poziadavke
vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace. Zamestnavatel je potom povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie je potrebné uzatvarat' novu pracovnu zmluvu
alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. Takyto postup sa v praxi stale viac a viac pouZiva,
pretoZze zamestnavatelia sa snaZia eliminovat’ vySku nahrady mzdy, ktord budd potencidlne povinni
zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny pracovny vykon. Samozrejme, prie€i sa to
samotnej vbli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom prejave vole pri skonéeni pracovného pomeru



nepokracovat v spolupraci s konkrétnym zamestnancom... Narok zamestnavatela na znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov musi zamestnavatel uplatnit’ iba v ramci
konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru... Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozaduje zniZenie nahrady
mzdy, ide o vofnu uvahu sudu.“ (Friedmannova, D., Masar, B., Matejka, O., Tkacg, V. Zakonnik prace.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 — 390).

Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretefom na
tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokraovat v praci po
tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na
strane zamestndvatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby zamestnancovi
umoznil pokraCovat v praci a zarovern mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.
Zalovany sa pocas celého konania obmedzil len na to, Ze pozadoval zniZenie uplatneného naroku, avéak
vo vztahu k preukazaniu objektivnych okolnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit hoc aj Eiastoénu redukciu
uplatneného naroku, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
zohladnil citované vychodiska i ked' ich odévodnil velmi struéne, avSak vysledkovo, jeho postup pri
rozhodovani o Zalobe nemozno hodnotit ako taky, ktory odporuje nastoleniu spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu.

6. Na uvod je nevyhnutné poznamenat, Ze Zzalobkyfa upresnila koho Zaluje, a to Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium Hasiéského a zachranného zboru ICO: 00 151 866 podanim uz v konani pred upominacim
sudom v Banskej Bystrici (8.I. 47 spisu), prisom minimalne ICO je priradené Zalovanému Ministerstvu
vnutra SR. Naviac z obsahu spisu je evidentné, Ze so Zalovanym ministerstvom sud konal (€.1. 89, €.1.
129 spisu), preto namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je zjavne neopodstatnena.

7. Pokial napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie predchadzal kasacny postup, odvolaci sud
zotrvava na dévodoch svojho skorSieho rozhodnutia sp.zn. 20CoPr/1/2021 zo diia 27. januara 2022 a je
presvedceny, Ze:

a) preskimanim obsahu spisu bolo preukazané, ze v pévodnom konani Okresny sud Bratislava Il
rozsudkom ¢€.k. 19C/63/2008-393 zo diha 01.04.2014 Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol,
konanie o uréenie neplatnosti platového dekrétu zastavil. Dopifiacim rozsudkom &.k. 9C/63/2008-425
zo dfia 08.09.2015 sud prvej indtancie doplnil vyrok rozsudku zo diia 01.04.2014 a v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol. V odvolani podanom proti dopifaciemu rozsudku Ziadala Zzalobkyfia o zmenu rozsudku
prvej inStancie a priznanie nahrady uslej mzdy od 01.02.2008 do umoznenia vykonu prace, event. o
zruSenie rozsudku prvej indtancie a vylu€enie naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie.

b) Krajsky sud Bratislava rozsudkom &.k. 9Co0/447/2015 a 9Co0/448/2015-449 zo dna 29.09.2016
rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 01.04.2014 v prvom vyroku zmenil tak, Ze urgil, Ze vypoved zo dha
14.01.2008 je neplatna a pracovny pomer trva. Stéasne zrusil dopifiaci rozsudok a vec vrétil na dalsie
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 07.11.2016.

c) Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k 19C/63/2008-475 zo dia 09.02.2017 zvySku Zaloby vyhovel
a priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2017.

d) Z uvedeného je zrejmé, Ze Krajsky sud Bratislava urgil, Ze vypoved zo drfia 14.01.2008 je neplatna
a pracovny pomer trva. Sudasne zrusil dopifiaci rozsudok, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol
Zalobu o zaplatenie uSlej mzdy vo vySke mesacného funkéného platu v sume 535,70 eura spolu s
prémiami, zohfadnenim valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umozZnenia vykonu prace s roénym
urokom z omeskania vo vy8ke 10 % poénuc od 01.02.2008. Po vrateni veci Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom ¢&.k 19C/63/2008-475 zo dfia 09.02.2017 zvysku Zaloby vyhovel a priznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy za obdobie, aviak len za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009, priCom v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il pracovny pomer trval, nakolko k jeho ukon&eniu doslo
dohodou az 31.12. 2018.

e) Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp.zn. 4Cdo125/2018 zo dna
26.03.2018, podra ktorého poskytnutie ndhrady mzdy v zmysle ustanoveni § 79 ods. 1, 2 ZP je osobitnym
narokom zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer. Pokial
celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presiahol 12 mesiacov, méze
sud za dalSiu dobu povinnost zamestnavatela na nahradu mzdy primerane znizit, pripadne nahradu



mzdy vébec nepriznat. Pri rozhodovani o zniZzeni ndhrady mzdy nie je sud viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel znizenie pozaduje.

f) Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 ZP, tak ako bolo vy$3ie odvolacim sudom citované, nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel
znemoznil vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny
a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a sucasne aj sankcie vo i
zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k skonéeniu pracovného pomeru so zamestnancom. Kym
v3ak tato nahrada mzdy ma za &as 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani, satisfak&ny a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna
a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia.

g) Socialna funkcia nahrady mzdy spociva v zabezpeleni pefaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov sud
spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za
dalSie obdobie ma preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Stdna prax pri tomto posudzovani zohladriuje, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si a tak si aspori iasto€ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

i) Vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru nemdze byt v
Ziadnom pripade zneuzitim prava. U&el ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace spodiva v zaisteni
zamestnancovi rovnakého plnenia, ako keby pracu vykonaval, pri¢om v8ak ma zabranit nedévodnému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov tak
musi sud najst’ v rdmci volnej ivahy mieru zodpovedajicu U&elu a funkciam nahrady mzdy v zmysle
§79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie nielen neodporovalo dobrym mravom, ale aj
zasadam spravodlivosti a primeranosti.

j) Odvolaci sud uvadza (a stotozfiuje sa s odvolatefom), Ze premlI€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru nezadina plynat od pravoplatnosti
rozsudku o ureni neplatnosti rozvazovacieho prejavu, ale od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy
za prislusny mesiac, za ktory sa poZaduje. Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby prava na nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, je rozhodujuci okamih, kedy nastava splatnost
nahrady mzdy a Ze splatnost’ vyplyva priamo zo zdkona z ustanovenia § 129 ods. 1 ZP. Neexistuje
Ziadna konkrétna hmotnopravna uprava, ktora by urCovala, Zze €as splnenia ndhrady mzdy nastava
pravoplatnostou rozsudku sudu o ureni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Pri posudzovani
zaCiatku plynutia premliCacej doby je potrebné rozliSovat medzi mozZnostou uplatnenia tohto prava
(naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim sudu. Splatnost ndhrady mzdy nastava bez ohladu
na to, ¢i uz bolo/nebolo v konani o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté (porovnaj
rozsudok NS SR 6Cdo/248/2011 zo dria 03.04.2013).

k) V danom pripade Krajsky sud Bratislava urcil, Ze vypoved zo dfia 14.01.2008 je neplatna a pracovny
pomer trva, Zalobkyha oznamila zamestnavatelovi listom zo diia 01.04.2008 (&.I. 101 spisu), Ze vypoved
povaZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo
dohodou az 31.12.2018 (&.1. 95). Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s nazorom odvolatefa, Ze sa jednotlivé
mzdové naroky Zalobkyne premiali v zakonnej trojro€nej lehote (§ 101 Obcianskeho zékonnika).

8. Ustanovenia § 112 — 114 OZ upravuju tie situacie, kedy v désledku definovanej prekazky premi¢acia
lehota neplynie plynulo, ale naopak, v zavislosti od povahy tejto zakonnej prekdzky dochadza po urcity
¢as k neplynutiu premiCacej lehoty.

Ustanovenie § 112 OZ upravuje tzv. spocivanie preml€acej lehoty, ktorého podstata spociva v tom,
Ze okamihom nastania pravnej skutoCnosti (v tomto pripade okamihom doruéenia Zaloby na sud)
premi¢acia lehota prestava plynut, pri€om po odpadnuti zdkonnej prekdzky jej plynutia pokracuje v
plynuti v tom asovom okamihu, v ktorom plynut prestala.

Pravnym dévodom spocivania preml€ania v tomto pripade je podanie Zaloby na sud.



Nepochybne u€elom a zmyslom institutu nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru (§
79 Zakonnika prace) je v sulade s jeho satisfak&nou, sankénou i socialnou funkciou uréit s pomocou v
zakone ustanovenych kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie napifiat.

V zaCatom sudnom konani riadne pokracuje aj ten uc€astnik oblianskeho sudneho konania, ktory
sucinnost’ so sudom v konani sam nevyvija, svojimi pravnymi tkonmi vSak nebrani v priebehu konania
a jeho skonceniu rozhodnutim sudu vo veci (R 32/1978) .

V prvom rade je dbélezité si pripomenut, Ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9C0/447/2015,
9Co0/447/2015-449 zo dia 29.9.2016, bolo pravoplatne urené, Ze vypoved realizovana Zalovanym
Ministerstvom voci Zalobkyni je neplatna a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.11.2016 a vo
vztahu k naroku na nahradu mzdy Okresny sud Bratislava Il rozhodol €iasto¢ne s u¢inkom pravoplatnosti
dna 8.3.2017. Pracovny pomer medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanym ministerstvom skoncil dohodou az ku
dnu 31.12.2018.

Za stavu pokial Zalobkyha dia 7.11.2019 Zalobou riadne uplatnila svoj narok na nahradu mzdy predtym
uplatnena v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. a ten vymedzila rozsahom
do &asu pokial jej Ministerstvo umozni dalej po neplatnom skonéeni pracovného pomeru pokradovat
v praci, a sud v rozhodnuti o naroku na nahradu mzdy rozhodol o tomto naroku za ¢as od 1.5.2008
do 30.6.2009 a zalobkyna nasledne dna 7.11.2019 poda novu Zalobu o zaplatenie zvySku naroku na
nahradu mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, potom namietka Zalovaného nie je spésobila
oslabit’ uplatneny narok Zalobkyne.

Jadrom prejednavanej veci je posudenie spocivania premiacej doby. Podla nazoru odvolacieho sudu
premli€acia lehota naroku na nahradu mzdy spocivala a to od momentu podania zaloby na Okresnom
sude Bratislava Il do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9Co0/447/2015,
9C0/447/2015-449 zo dna 29.9.2016, ktorym bola vypoved uréena za neplatnu (pravoplatny dna
7.11.2016). Pokial Zalobkyria dfia 7.11.2019 podala Zalobu o zaplatenie mzdy v Casti za obdobie od
1.8.2009 do 13.4.2011, tak Zalobu podala v€as a jej narok nemozno povazovat za oslabeny vznesenou
namietkou premli€ania zo strany Zalovaného.

9. Dal$im odvolacim argumentom odvolatela bola redukcia rozsahu a vysky priznanej nahrady z
tvrdeného odvolacieho dévodu o nepreukazani jej opodstatnenosti.

10. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 24.5.2022 (&.. 148 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria okrem iného
uviedla ,Chcem poukazat’ este na to, €o naozaj sam sud zistil samotnou lustraciou mame za to, Zze v
obdobi kedy pracovny pomer trval zamestnavatel nepoukazoval mzdu Zalobkyni, tym padom Zalobkyria
s dvomi nezaopatrenymi detmi, nemohla ani poberat socialne davky, nemohla nijakym spdsobom
zabezpeclovat Zivobytie sebe a svojim detom, z ¢oho mala Zit, ked médme preukdzané, Ze naozaj
pracovny pomer trval, ale zamestnavatel s rozporom so zakonom nepoukazoval mzdu, €o je aj trestnym
¢inom, my sa tu ideme teraz vypravkovat o tom ¢i ideme robit spatna nahradu. My sa bavime o obdobi,
kedy pracovny pomer trval a sud to teraz sam na zaklade lustracie preukazal. Snazite sa nejakym
spbsobom poukéazat na to, Ze Zalobkyha sa zabezpecila pracu. Ja sa pytam z ¢oho mala Zit? My sme
stale v lehote, ktord nie je premicana.”

Teda z osobitnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyna po€as obdobia, za
ktoré pozaduje ndhradu mzdy, sice pracovala na dohodu, av8ak pokial Zalobkyra vylu€ne vykonavala
starostlivost’ 0 2 nezaopatrené deti a popritom zabezpec€ovala zakladné Zivotné potreby pre ne a pre
seba, tak ur€ena suma nahrady za mzdu pre jednotlivé mesiace vo vyske 254,10 eur zohladriuje tieto
okolnosti, Ze bola zamestnana len na dohodu o pracovnej &innosti, ktorou si s€asti zabezpecovala
a zaistovala zakladné Zivotné potreby pre seba a pre svoje deti. Za obdobie, za ktoré poZzadovala
Zalobkyha priznat ndhradu mzdy v roku 2008 mesa¢na minimalna mzda predstavovala sumu 268,87
eur a v roku 2009 mesacna minimalna mzda predstavovala sumu 295,50 eur. Pokial sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni za jednotlivé uplatnené mesiace nahradu mzdy mesacne vo vyske 254,10 eur, odvolaci
sud rozsah a vysku priznanej nahrady mzdy za jednotlivé mesiace, tak ako ich ustélil sud prvej indtancie,
vzhladom na uvedené osobitné okolnosti prejednavanej veci a primeranost, v celom rozsahu aprobuje
a odvolacie namietky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky povaZuje za neopodstatnené.

11. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).



12. Pre neopodstatnenost odvolacich dévodov je nevyhnutné konStatovat vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a za stavu pokial spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny so stotoznenim sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. V odvolacom konani Zalovany nebol uspedny. Naopak, plne uspedna bola Zzalobkyria, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



