Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122201785

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D.
XX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6 proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25Csp/99/2022-84 zo dna 2. decembra 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zzalobkynivocizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhgdnutia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 500,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Rozsudok odbévodnil tym, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 500,00 eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia z dévodu, Ze v konani na Okresnom sude KoSice |
C.k. 24Csp/232/2018 sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 17.06.2014, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty
uver zalobkyni ako dIZnikovi, pri€om rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 24Csp/232/2018 zo dna
14.11.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/23/2020
zo dna 18.5.2021 bolo rozhodnuté o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, z dévodu
rozporu zmluvy o Uvere so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou a oznaenim
Zalobkyne ako podnikatelky a ucelu uveru ako podnikatelského, sa Zalovany podla Zalobcu celkom
vedome a cielene dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi, zalozeného na klamlivom, nepoctivom
obchodnom konani, zakonom zakazaného (§ 4, § 7 zak. ¢. 250/2007 Z. z.) v snahe vyhnut sa
uplatfiovaniu pravnej Upravy vztahujucej sa na spotrebitela (§ 54 OZ, § 9 ods. 7 ZoSU). Zalobu
oddvodnila tym, Ze uvedenym konanim doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré spdsobilo hroziacu finanénu ujmu spotrebitelke vo vySke viac ako 5.000,00 eur a na odstranenie
tohto nepriaznivého stavu musela Zalobkyfia absolvovat’ sudne konanie, v ktorom sa uspeSne domohla
prava na uréenie spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu. Zalobkyha aj s prihliadnutim na
postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24Csp/232/2018, v ktorom
spochybnoval dévodnost Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci, prifom uvedeny stav vyvolal
Zalovany, ktory sa snaZil na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatit o sumu viac ako 5.000,00 eur. Podla



Zalobkyne uplatneny narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucéinenia vo vySke 500,00 eur
bude mat pre fu dostatoCny satisfakény charakter a pre Zalovaného dostatoény sankény charakter
z hladiska individualnej aj generalnej prevencie a zaroveri bude zadostucinenim pre fiu ako spotrebitefa,
ze sa nepodrobila nekalému konaniu zalovaného.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze strany sporu
dna 17.6.2014 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 4.212,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ pravidelne v 18
mesacnych splatkach vo vySke 234,00 eur. Nasledne sa zalovany na Okresnom sude Bratislava V
zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 3CbZm 669/2015-11 zo dfia 23.11.2015 domahal zaplatenia
sumy vo vyske 4.737,20 eur s prisluSsenstvom od Zalobkyne, proti ktorému podala odpor. Z uznesenia
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3CbZm/669/2015-106 zo drfia 28.3.2022, ktorym zastavil konanie
mal sud za preukdzané, Ze podanim zo dfia 23.3.2022 Zalobca (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) zobral
Zalobu, vzhfadom na rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 24Csp/232/2018 zo dfia 14.11.2019 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 6CoCsp/23/2020 zo dna 18.5.2021 v celom rozsahu spat. Z
rozsudku Okresného sudu KoSice | sudu €. k. 24Csp/232/2018 zo dna 14.11.2019 ako aj rozsudku
odvolacieho sudu €. k. 6CoCsp/23/2020 zo dia 18.5.2021 mal preukazané, Ze zavazok Zalobkyne, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika a predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku,
na Zalobkyriu hlfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika. Tato zmluva podlieha tiez rezZimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe bola uzavreta medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svoje podnikatelske;j
bol poskytnuty spotrebitelsky ver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva uzatvorend medzi Zzalovanym a Zalobkyfou podfa sudu prvej instancie spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitefskych zmludv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela
vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej uzavretim.

4. Sud prvej inStancie citoval § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dovodil,
Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod ¢.k. 24Csp/232/2018 uspesSne
domohla svojho prava, ked sud rozsudkom zo dia 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
25.5.2021 vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorena medzi stranami
sporu dna 17.06.2014 je bezuroCna a bez poplatkov. Splnenie podmienky pozadovanej zakonom o
ochrane spotrebitela, aby Zalobca osvedcil, Ze sa domahal ochrany svojich prav v zmysle uvedeného
zakona, povazoval sud prvej inStancie za preukazané tym, Ze Zalobkyna bola v uvedenom konani
uspedna. Preto doslo k naplneniu podstaty obsahu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa a navrh Zalobkyne vyhodnotil ako dévodny. Z hladiska stanovenia vysky a
teda primeranosti finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie poukazujuc na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 30bo/147/2007 a 60bo/302/2006 a zaroven vychadzajuc z okolnosti daného pripadu, mal za
to, Ze intenzita zasahu do prav spotrebitela (pouZitie neprijatefnych podmienok), vySka poZadovanej
sumy zalovanym vo vyske 5.000,00 eur, ako aj diZka trvania zavadného stavu predstavuju legitimne
dévody domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,00 eur, ktora suma sa javi
podla sudu prvej inStancie ako dostatona, pini vietky funkcie primeraného finanéného zadostuc€inenia
a teda bude mat dostatony satisfakény charakter pre Zalobkyhu, dostatone sankEny charakter
voCi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie. Dévodil, Ze vySka primeraného
finan€ného zadostuclinenia je logicka a spravodlivd, nakolko vychddza z ujmy hroziacej Zalobkyni
v suvislosti so zalovanym uplatfiovanym narokom a jedna sa o sumu vyrazne niZSiu ako je suma, ktoru
by inkasoval Zalovany. Namietku Zalovaného, ktorou namietal podanie Zaloby neopravnenou osobou
vzhladom na Specifikaciu pripojeného splnomocnenia sud prvej instancie s poukdzanimna § 31 ods. 2, 4
Obc¢ianskeho zakonnika povazoval za nedévodnu a uviedol, Ze v uvedenom plnomocenstve je explicitne
uvedené, Ze Zalobkyna splnomocnila pravnu zastupkyfu na zastupovanie v rozsahu prav a povinnosti
uvedenych v plnomocenstve a teda sa jedna o generalne plnomocenstvo. Zarovef sa zaoberal aj so
Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania naroku (pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.3.2022),
ktory namietal, Ze medzi udelenim splnomocnenia na zastupovanie vo veci uplatnenia primeraného



zadostucinenia (11.12.2018) a podanim Zaloby na sude (1.3.2022), uplynula trojro¢na premli¢acia doba
a podanou zalobou sa uplatfiuje preml¢any narok. K uvedenému sud prvej inStancie s poukazanim
na § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uviedol, Ze pravoplatnym ukon&enim sudneho konania €.k. 24Csp/232/2018 (dfia 25.5.2021) o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru, bol naplneny predpoklad uplatnenia poruSenia prava umoZzujuci
Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Nakolko Zalobkyria
podala Zzalobu na sude dha 1.3.2022, teda v €ase, ked neuplynula trojro&na premli&acia doba vyplyvajuca
z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, nepovazoval vznesenu ndmietku premi€ania za dévodnd.

5. O navrhu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim s odkazom na ust. § 262 ods. 2 CSP.

6. Rozsudok v celom jeho rozsahu napadol v€as podanym odvolanim zalovany. Navrhoval napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne vec zrudit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany odvolanim uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V dévodoch
odvolania vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nespravne vysporiadal s namietkou premi€ania a zavery
sudu prvej indtancie, na ktoré poukazuje v rozsudku nemaju oporu v Ziadnom zékone a su v rozpore
s rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
¢.k. 6Cdo/127/2017 dbvodil, Ze nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatfiovat az po pravoplatnom skonceni konania
predchadzajuceho vedenému konaniu. Za nedostatoCné, vieobecné a neurcité povazuje odévodnenie
sudu prvej inStancie, pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostu€inenia a ma za to, Ze
vdaka tejto véeobecnosti je spojitelné s akymkolvek skutkovym stavom. Zalovany nepopiera, Ze vyska
zadostucinenia je predmetom uvahy sudu, av8ak sudna prax konstantne k rozhodovaniu o finanénom
zadostucineni vyZaduje, aby sa Uvaha sudu opierala o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska, ¢o
podla neho napadnuty rozsudok nesplifia. Zastava néazor, Ze v konani nebolo zo strany Zalobkyne tvrdené
a ani preukazané, Ze na jej strane doslo k takym okolnostiam, ktoré vyZaduju priznanie zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.. Rozsudok v rozsahu Il. vyroku napada Zalobca z dévodu,
Ze tento je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie povaZzuje
za vecne spravne a navrhla rozsudok potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze uspednym uplatnenim naroku na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy v pdvodnom konani vedenom na sude pod €.k. 24Csp/232/2018 splnila zakonny predpoklad pre
uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z.. Pokial ide o uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu
pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je podla nej naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, €o ona ucinila v konani
C.k. 24Csp/232/2018, kde uspedne uplatnila pravo na urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
Dévodila, Ze spotrebitel nie je povinny oddvodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne
uvadzat’ iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Podla Zalobkyne narok na
primerané finan¢né zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Zastava
nazor, Ze pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i vdanom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Zalobkyfa ma za to, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodovani o primeranosti finan¢ného zadostucinenia zohladnil intenzitu zasahu do prav spotrebitela,
vykonavanie nezakonnych zrazok zo mzdy, vysku neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu, objektivhu spdsobilost vyvolat' negativne dbsledky v jej sukromnom Zivote
a taktiez, ze bola nutena domahat sa ochrany svojich prav na prisluShom sude proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach sud
prvej indtancie podfa nej spravne rozhodol, ked' jej priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500,00
eur, kedZe nebolo mozné vychadzat len z rozdielu vy$ky poZadovanych zrazok a vysky poskytnutého
uveru. K odvolacej namietke Zalovaného ohladom vysky primeraného finanéného zadostucinenia
uviedla, Ze povaZuje za logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy jej hroziacej. Ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory podfa Zalobkyne v predmetnej



veci svoje mySlienkové pochody ndleZite a logicky odévodnil. Zdéraznila, Ze Zalovany zneuZil svoje
postavenie dodavatela, jej nevedomost a neskusenost v oblasti uzatvarania spotrebitelskych zmluv
a jej finanénu tiesen a napriek judikovanym poruSeniam spotrebiteflského prava vébec neprejavil Ziadnu
mieru prijatia zodpovednosti za tento stav. Ma preto za to, Ze priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
500,00 eur spina poziadavku primeranosti vo vztahu k nevyhnutnému postupu spotrebitela doméahat sa
samostatnym konanim ochrany svojich prav ako slab$ej strane sporu. Zaroven s poukazanim na § 100
a § 101 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa dévodila,
Ze k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek a toto pravo
vznika po tom, ¢o zo strany spotrebitela dojde k uspednému uplatneniu poruSenia prava a povinnosti
na sude. Zdbraznila, ze to, i doslo k iuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej, ¢o v danom pripade nastalo dia
25.5.2021, kedy rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 24Csp/232/2018 zo dfia 14.11.2019 nadobudol
pravoplatnost. Pravoplatnym ukon&enim uvedeného sudneho konania bol teda naplneny predpoklad
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedeného ma za zrejmé, Zze nakolko bola Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie podana dfia 28.2.2022, bola podana v €ase ked neuplynula vSeobecna
trojro&na premi¢acia doba vyplyvajuca z § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) na
zaklade podaného odvolania Zalovaného vec podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.,j. v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.10.2023 o 10,30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 23.11.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany podal odvolanie podia ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, pretoZe sud prvej indtancie
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale



aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku konS$tatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli vo vztahu k vyhovujucemu vyroku a k suvisiacemu vyroku o trovach konania naplnené. Sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dal8ich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP,
z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vec nespravne pravne posudil, teda Ze by pri rozhodovani vo
veci pouzil nespravne zakonné ustanovenia alebo, Ze by aplikované zakonné ustanovenia nespravne
interpretoval. Uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje
a na neho odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

17. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spo€iva v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie sa v
rozhodnuti nespravne vysporiadal s namietkou premli€ania a pokial ide o vySku priznaného finanéného
zadost'ucinenia, toto odévodnil vSeobecnymi a neurcitymi konstatéciami.

18. S uvedenymi tvrdeniami Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Zalovany v dévodoch odvolania
v suvislosti s posudenim zadiatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu &.k. 6Cdo/127/2017, v nadvaznosti na
ktoré argumentuje tym, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Z uvedeného ma Zalovany za to, Zze okamih, kedy sa pravo na
primerané finanéné zadostucinenie ,mohlo prvy krat“ vykonat sa logicky neméze viazat na skon&enie
nejakého konania. Uvedeny vyklad Zalovaného v3ak odvolaci sud povazuje za mylny. Najvyssi sud
SR v spominanom rozhodnuti €.k. 6Cdo/127/2017 jasne uviedol, Ze jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie



Najvyssieho stdu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit ten zaver, Zze spotrebitel si moéze uplatnit
narok na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade sudom judikovaného porudenia prava alebo
povinnosti, a teda tak méze ucinit spolu v konani, v ktorom uplatni poruSenie prava a povinnosti
podla zakona o ochrane spotrebitefa alebo osobitnych pravnych predpisov, alebo tak mdze uginit
v samostatnom konani po rozhodnuti sudu, ktorym tento judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti. V nadvaznosti na uvedené preto zaéne plynut vSeobecna
trojro&na preml&acia lehota od momentu, kedy sa pravo mohlo po prvykrat vykonat, vdanom pripade od
momentu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bolo judikované porusenie prava alebo
povinnosti suidom. S ohfadom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil zagiatok plynutia preml&acej lehoty a namietka Zalovaného je preto nedévodna.

19. V predmetnej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel Uspesne
uplatnila na sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktora skuto¢nost' prihliadol aj sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti podanej
Zaloby. Zalobkyria v konani pre Okresnym sudom Kosice | vedenom pod sp.zn. 24Csp/232/2018 Ziadala
urcit, Ze jej revolvingova zmluva o Uvere uzatvorena so Zalovanym dna 17.6.2014 je bezuroéna a bez
poplatkov. Sud prvej indtancie jej Zalobe rozsudkom zo 14.11.2019 vyhovel a Krajsky sud v KoSiciach
v konani 6CoCsp/23/2020 rozsudok prvoinstanéného sudu zo 14.11.2019 potvrdil, ked o odvolani
Zalovaného rozsudkom rozhodol 18.5.2021. Zalovany teda aktivne popieral nazor Zalobkyne (i sudu
prvej indtancie v konani 24Csp/232/2018) o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru a tak neobstoji
jeho nahfad, podla ktorého si Zalobkyfia narok na priznanie zadostucinenia mohla uplatnit uz skor. Je
nelogické, aby spotrebitel bol niteny narok na zadostucinenie uplatfiovat pred judikovanim porusenia
povinnosti vo€i nemu, riskujuc neuspech v skorSom konani i v naslednom konani o priznanie finanéného
zadostucinenia.

20. Odvolaci sud k namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie svojvolne ustalil vySku
finanéného zadostucinenia ako primeranu, uvadza, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
nie su zakonom dané Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri urCovani vysky finanéného
zadostuc€inenia zohfadriovat. Je preto vecou uUvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Jedinym kritériom je teda primeranost
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud dodava, ze primerané zadostucinenie méze tvorit nahrada
za pripadnu moralnu ujmu, nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a
uréita satisfakcia za stav, ktory spotrebitel musel trpiet. U&elom a zmyslom uvedeného inétitatu je
teda odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela (zalovaného) na sude a v tomto konani
bol Uuspedny. Primeranost vySky finanéného zadostudinenia sud prvej inStancie odévodneni svojho
rozsudku dostatocne a logicky odévodnil a odvolaci sud nevidi potrebu jeho doplnenia. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a musi konstatovat, Ze pri hrozbe vySky Skody
5.000,00 eur je suma finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur primerana, kedZze ide len o desatinu
sumy z moznej hrozby ujmy.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 1.7.2016 upravena v ust.
§ 220 CSP.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

23. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.



24. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemdZze suhlasit so Zalovanym, Ze sa jedna o svojvolné
rozhodnutie sudu, kedZe sud prvej inStancie Uuvahu o tom, pre€o povazuje uplatnené financné
zadostucinenie za primerané, oddvodnil skuto&nostami, ktoré boli z okolnosti daného pripadu zrejmé,
¢o zodpoveda aj ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolanie Zalovaného povazoval za
nedévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v oboch jeho vyrokoch potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalobkyni priznal voci Zzalovanému narok
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



