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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. XX/XX, E. F., pravne zastipeného JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v Michalovciach, ul. Stefanikova 8 proti povinnej G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. H. XXX,
o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi B. a to
Vivien, nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenymi v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

I. Nari aduje vykon rozhodnutia Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/15/2020-97 zo dia 27.05.2021
tak, ze uklada matke podrobit' sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na obdobie 9 ( devat) mesiacov.

odovodnenie:

1./ Opravneny sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 22.1.2023 domahal vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/105/2016-45 zo dnia 15.3.2017 a to tak, Ze sud ulozi matke
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach. V pripade, Ze by opatrenie vo¢i matke vo vztahu
k vykonu rozhodnutia bolo nadalej bezvysledné a matka by rozhodnutie sudu nereSpektovala, navrhol
ulozit matke alternativne pokutu vo vySke 60 Eur za kazdé poruSenie uréenej Upravy styku otca s detmi.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka aj napriek existencii sudneho rozhodnutia a Ustnych upozorneni
otca dobrovolne neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia, ktoré
je vykonatelné. V Case poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom bola medzi rodi¢mi
uzavreta rodiCovska dohoda. Tato dohoda bola robena v €ase rozvodového konania, kedy otec este
nemal zabezpetené byvanie, preto sa styk s detmi realizoval len pocas dfa a nie s prespatim u otca.
Po rozvode otec najprv byval v podnajme a toho ¢asu byva s priatelkou F. J. v jej rodinnom dome (od
jula 2021). Dna 08.03.2021 sa im narodila dcéra Lena. Priatefka otca je momentalne na rodi€ovske;j
dovolenke. Styk s detmi v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku sa absolutne nerealizuje.
Otec riadne plni v8etky svoje rodiovské povinnosti vratane vyzivovacej povinnosti, a kedZze uz ma
vyriedené byvanie, chcel by sa s detmi stretavat minimalne v rozsahu uvedenom v rozsudku, v ¢om
v3ak brani matka.

3./ Podla vyjadrenia otca je komunikacia s matkou obmedzena. Otec ma za to, Ze mu matka doposial
nevie odpustit, Ze podal navrh na rozvod manzelstva a preto mu ublizuje prostrednictvom deti.
Od pravoplatnosti rozvodu matka otcovi ani raz neumoznila realizaciu styku v sulade so sudnym
rozhodnutim. Spociatku sa otec s detmi stretaval v dome, ktory pévodne patril otcovi (teraz patri matke),
kde mu matka umoznila byt s detmi v jednej izbe na 1 hodinu (deti si nemohol vziat so sebou ani s
nimi travit ¢as mimo domu) a potom sa tieto stretnutia obmedzili len na kratky rozhovor s detmi pred



branou domu. Matka dokonca neumozriuje detom styk ani so starymi rodi¢mi zo strany otca. Otec méa
vedomost, Ze matka poZiva alkoholické napoje, pracuje iba sporadicky — brigadnicky, napr. v solariu a
teraz si na$la pracu ako predavacka v ¢inskom obchode vo Velkych Kapu$anoch. Matka sa o deti riadne
nestara, v maji 2022 jej kvoli nedoplatkom za plyn hrozilo odpojenie, odmontovali jej hodiny. Nedoplatok
zaplatil otec. V decembri 2022 matke vypli elektrinu. A stalo sa aj to, Ze deti boli hladné a staZovali sa
otcovi. Ak su deti s otcom viac ako hodinu, matka ich tresta tym, Ze im vezme notebook alebo mobil. Deti
sa matky boja. Na rodinny dom matky je vedena exekucia Exekutorského uradu Rozhava, JUDr. Peter
Hodermarsky €. 57EX 500/21 zo dfia 07.09.2021 (exekuéné zalozné pravo) a zalozna zmluva v prospech
Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava. Matka podla vyjadrenia otca sustavne porusuje pravoplatné sudne
rozhodnutie, nie je schopna prajnej komunikacie s nim, je panovacna, o vSetkom vo vztahu k detom
chce rozhodovat sama a akékolvek aktivity otca vo vztahu k detom neguje. Konflikty s otcom rieSi
pred detmi, &im im spOsobuje traumu, vSetko rieSi autoritativne, prikazmi a trestanim deti, preto deti
ak maju €o aj len chvilku dlhsie zostat' s otcom, uz €akaju na formu trestu od mamy. Otec sa snazi s
detmi udrziavat’ kontakt, avSak budovanie vztahu rodi¢ dieta sa nem6ze obmedzit iba na stretavanie
sa na ,prah domu“ s tym, Ze zo strany matky nie je vytvoreny priestor pre deti, aby sa mohli slobodne
rozhodnut. V predmetnej pravnej veci absentuje schopnost matky reSpektovat sudne rozhodnutie, ako
aj absencia matky voc&i otcovej Ustretovosti dohodnut sa o styku. OspravedIfiuje to neochotou deti, ¢o
v3ak nie je pravda. Podla nazoru otca matke chyba schopnost empatie vo&i detom a ich potrebam. Otec
poukazuje na to, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit' deti negativnym vplyvom.
Vzajomna radost rodi€a a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Otec
ma za to, Ze rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb
deti, by zarucila bezproblémovy vykon styku a viedla by k obnoveniu naruSenych vazieb medzi rodiémi.
Su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletych deti. Pravo dietata na
rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om moze byt porusené len vtedy, ak niektory z rodiCov
ohrozuje zdravie dietata, aj to aj svojim spravanim a konanim, ktoré je v rozpore s najlepSim zaujmom
a pravami dietata.

4./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/15/2020-97 zo dna 27.05.2021 bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené a sud schvdlil rodi€ovsku dohodu v nasledujucom zneni: K. E. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim
vyzivného na maloletu Vivien vo vy8ke 140 € a na maloletého I. vo vy8ke 110 € do 15-tého dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy
parny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2021.

5./ Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 26.06.2023 uviedol, Ze
spisovu dokumentaciu rodiny vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalejlen UPSVaR)
na oddeleni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately od februara 2020, kedy otec maloletych deti
podal na Okresny sud v Michalovciach navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Otec maloletych deti v januari 2023 podal na Okresny sud Michalovce
navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrh na vykon rozhodnutia sidu o Uprave styku k
maloletym detom z dévodu, Ze styk uréeny s maloletymi detmi na zaklade rozsudku sa nerealizuje.

6./ Setrenie pomerov v rodine UPSVaR vykonal dha 07.06.2023 v domacnosti matky G. B., nar.
XX XX XXXX na adrese E. XXX. Matka Zije so svojim maloletym synom |. v 5-izbovom rodinnom dome s
kuchyfiou, kupelfiou a socidlnym zariadenim. Vlastnikom domu je matka maloletych deti. Je zariadeny
velmi vkusne a moderne, s hygienou byvania na dobrej Urovni. V dome sa nachadzaju 2 detské izby,
jedna z nich sluZila potrebam maloletej E. v Ease, ked Zila so svojou matkou. Druhu izbu v su€asnosti
obyva malolety |., ktora vyhovuje jeho potrebam na odpodinok, zafuby a ma priestor na pripravu na
vyuc€ovanie. AvSak malolety spi spolo€ne s matkou v izbe, ktora sluzi ako spalfa pre matku. Naklady
s byvanim ¢&inia 130 € za plyn a elektrinu, 20 € za internet, 150 € za vodu 1-krat ro¢ne. Okrem tychto
vydavkov matka hradi mesacne 125 € za hypotekarny uver, 30 € Denisovi za obedy a 3 € za Skolsky klub
deti. Matka maloletych deti je od septembra 2022 zamestnana ako predavacka v HH Fashion (€insky
obchod) vo Velkych Kapu$anoch. Jej mesaény prijem je 323 €. Z UPSVaR poberé pridavok na deti vo
vyske 120 €. Matke maloletych deti pomahaju s financiami jej rodicia.



7./ Z vyjadrenia matky UPSVaR Zzistil, Ze maloleta Vivien sa od nej odstahovala koncom januéra 2023
a odisla byvat' k svojmu otcovi, nakolko nastal medzi nimi incident. Matka v rozhovore dalej uviedla,
Ze informécie, ktoré otec v navrhu uviedol ohlfadne styku s maloletymi detmi a dal8imi skuto€nostami
su nepravdivé. Maloleté deti sa s otcom z vlastného rozhodnutia nechceli stretavat, nakolko sa ho bali.
Od pravoplatnosti rozsudku (jun 2021), v ktorom ma otec presne ureny styk s maloletymi detmi ich
navstevoval do februara 2022. Styk prebiehal tak, Ze si ich otec prevzal od matky a po hodine ich priviezol
spat. Aj poCas tej hodiny sedeli iba v aute alebo ich niekedy zobral na pizzu. Od marca 2022 otec prerusil
s maloletymi detmi akykolvek kontakt, nezaujimal sa o nich. O maloleté deti zaCal opat’ prejavovat
zaujem od oktdbra 2022, av8ak maloleté deti sa s nim nechceli ani nadalej stretavat.

8./ Malolety I. B., nar. XX.XX.XXXX je ziakom 2. ro€nika Cirkevnej zakladnej Skoly reformovanej
krestanskej cirkvi vo Vojanoch s vyu€ovacim jazykom madarskym. Ma vyborny prospech a pravidelnu
dochadzku. Jeho oSetrujucim pediatrom je K. G. L. vo Velkych KapuSanoch. Jeho zdravotny stav je
dobry. R&d sa hra rézne hry na tablete a rad kresli. Malolety navstevuje Skolsky klub deti odkial ho
vyzdvihne stard matka zo strany matky, nakolko je matka v tom Case eSte v praci. Matka uviedla, Ze
maloletého vyzdvihne od starej matky okolo 17:30 hod. S maloletym Denisom sa ucia spolo¢ne. Socialny
pracovnik zistoval nazor maloletého I.. Pri zistovani ndzoru bola pritomna aj matka, nakolko sa malolety
osoby socialneho pracovnika zlakol. Napriek tomu s nim komunikaciu nevedeli nadviazat. Na otazky
ohladom stretavania sa s otcom sa slovne nevyjadroval. PouZzival iba mimiku a na otazku, ¢i mu mamka
zakazuje sa s ockom stretavat, pokrutil len hlavou (nie).

9./ 'V domacnosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX na adrese ul. M. XX, E. F. N. Setrenie vykonal dna
14.06.2023. Od jula 2021 otec maloletych deti Zije v 5-izbovom rodinnom dome s kuchyfou, kupelfiou
a 2 socialnymi zariadeniami, ktory je vo vlastnictve jeho novej partnerky, F. J., nar. XX XX.XXXX. Je
zariadeny velmi vkusne a moderne, s hygienou byvania na dobrej urovni. V spolo&nej domacnosti byva
otec maloletych deti, jeho nova partnerka ich spolo€né maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX a od
konca januara 2023 aj maloleta Vivien. Vydavky na doméacnost su vo vySke 250 € za elektrinu, vodu,
plyn a 16,50 € internet a televiziu, ktoré hradi otec spolo¢ne s partnerkou. Okrem tychto vydavkov otec
pravidelne posielal vyZivné na maloleté deti vo vySke 250 €. AvSak od februara posiela vyzivné len
maloletého I. vo vySke 110 €. V dome sa nachadzaju 3 detské izby, jedna z nich sluzi potrebam malolete;j
A.. Druhu izbu v su€asnosti obyva maloleta Vivien, ktora vyhovuje jej potrebam na odpocinok, zafuby a
ma priestor na pripravu na vyu€ovanie. Tretia izba je pripravena pre maloletého I., ktora by vyhovovala
jeho potrebam na odpocinok, zafuby a mal by aj priestor na pripravu na vyu€ovanie. Partnerka otca je
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta vo vySke 472,60 €. Otec
maloletych deti je zamestnany v spoloCnosti REBA Expres, spol. s.r.o. ako administrativny pracovnik.
Jeho mesacny prijem je vo vySke okolo 600 €.

10./ Z vyjadrenia otca UPSVaR zistil, Ze navrh na vykon rozhodnutia sidu o uprave styku k maloletym
detom podal otec v januari 2023 z dévodu, Ze mu nebol umozniovany styk s maloletymi detmi v sulade
so sudnym rozhodnutim. Otec uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku (jul 2021) mu matka isty ¢as
umoznovala stretavanie sa s maloletymi detmi, ale len na kratky €as (nakup potrebnych veci pre maloleté
deti). Matka spisala pre neho zoznam veci, ktoré bolo potrebné zakupit’ pre maloleté deti. Pre maloletého
I. kupil na narodeniny tablet a pre maloleti E. notebook, ktoré matka od nich predala. Obc&as iSiel s
maloletymi detmi aj na pizzu. Otec dalej uviedol, Ze maloleté deti navstivili jeho domacnost iba raz,
av8ak aj z toho nastali problémy. Ked sa o tom matka dozvedela, bola rozhor€ena a maloleté deti
slovne napomenula. Ma podozrenie nato, Ze maloleté deti matka ovplyviiovala a preto sa s nim nechceli
stretavat. PoCas Setrenia otec uviedol, Ze od 29.01.2023 sa maloletd Vivien zdrziava v jeho doméacnosti,
nakolko ho poziadala o pomoc. Otec uviedol, Zze maloletého I. navstevuje v Skole spolo¢ne s maloletou
E., nakolko mu matka ani nadalej neumoziiuje styk s maloletym. PoCas navstevy v 8kole mu prinesu
rézne sladkosti, avSak malolety nechce s nimi velmi komunikovat. Otec si mysli, Ze je to preto lebo ho
matka ovplyviuje.



11./ Maloleta E. B., nar. XX.XX.XXXX je Ziackou 1. ro€nika na Gymnéziu O. P. vo Velkych KapuSanoch
s vyu€ovacim jazykom madarskym. V Skole dosahuje dobre vysledky a do Skoly chodi pravidelne. Jej
oSetrujucim pediatrom je tiez K. G. L. vo Velkych Kapu$anoch. Jej zdravotny stav je dobry. Otec uviedol,
Ze vo februari s filou navstivil psychiatricki ambulanciu MUDr. Kvety Kalistovej v Strede nad Bodrogom.
Maloletej boli predpisané lieky (antidepresiva). Uviedol aj to, Zze maloletu kazdy deri odvezie a poobede
privezie zo Skoly. Vo svojom volnom &ase navstevuje fitness centrum vo Velkych KapuSanoch. Sama
nechodi nikde, chodia spolo¢ne cela rodina.

12./ Sociélny pracovnik zistoval ndzor maloletej Vivien v domacom prostredi otca v pritomnosti otca,
nakolko to takto maloleta Vivien Ziadala. Maloletd v rozhovore uviedla, Ze od 29.01.2023 sa zdrziava v
domacnosti otca, nakolko nastal medzi fiou a matkou incident. Na otazku UPSVaR ohladom stretavania
sa s otcom v Case, ked byvala eSte so svojou matkou uviedla, Ze sa otcom mali stretavat kazdy druhy
vikend v sobotu aj v nedefu, avSak matka im to zakazovala a nepustala ich sa stretavat’ s otcom, dévod
v8ak nikdy nepovedala. Dalej uviedla, Ze s otcom je v osobnom kontakte od oktébra 2022, do tej doby
neboli s nim v Ziadnom kontakte, ani telefonickom ani osobnom. So svojim bratom od jej odchodu z
domacnosti je v kontakte len vtedy, ak ho spoloéne s otcom navstivia v Skole.

13./ Socialny pracovnik zistoval a preveroval dovody nepodrobenia sa vykonatefného rozhodnutia zo
strany matky. Z vyjadrenia matky bolo zistené, Ze maloletej Vivien a maloletému I. v realiz4cii styku s
otcom nebranila, maloleté deti sa z vlastného rozhodnutia nechceli s otcom stretavat.

14./ Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze po pravoplatnosti rozsudku sa styk realizoval len parkrat na
kratku dobu a vaésinou za ucelom nakupu potrieb pre deti. Neskér sa styk s maloletymi detmi vébec
nerealizoval z dévodu, Ze im to matka zakazovala.

15./ Maloleta Vivien sa momentalne zdrziava v domacnosti otca. Pocas zistovania nazoru maloletej
UPSVaR zistil, Ze stretdvanie sa s otcom zakazovala maloletym detom matka, avSak dévod im nikdy
neuviedla.

16./ Na zaklade zistenych skuto&nosti, kde boli Setrenim a rozhovormi zistené protichodné skuto€nosti
a informacie, UPSVaR vo svojej sprave sidu oznamil, Ze k predmetnému navrhu vo veci vykonu
rozhodnutia sudu o Uprave styku k maloletym detom sa vyjadri po sudnom dokazovani. K podanému
navrhu otca na sudny vykon rozhodnutia sa teda nevyjadril.

17./ Podla § 380 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, pred
uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mézZe sud poZiadat' prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, pripadne prisluSny organ obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o
doévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su€innosti pri prevereni tychto dévodov.

18./ Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze uloZit povinnému pokutu do 1000,- €.

19./ Podlfa § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno ulozZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

20./ Podfa § 37 ods. 2, pism. d/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



21./ Podla § 3 ods. 1 az 3 vyhlaskyMinisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

22./V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prislusnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predov$etkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

23./ Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitefné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

24./ V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, vnutrostatne sudy sa maju primarne
zamerat' na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuZit na to vSetky dostupné nastroje. Z ¢lanku
8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavézok konat tak, aby umoznili rozvoj
preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich
mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o¢akavat za u&elom umoznenia styku
rodiCa s dietatom. SkutoCnost, Ze rodicia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti
prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom
zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta.

25./ Vychadzajuc z doposial zistenych skutoénosti je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych
deti su znagne problematické a konfliktné, rodi€ia spolu nekomunikuju. Rovnako je vazne naruseny
vztah medzi otcom a maloletym synom. Malolety syn otca odmieta, nechce sa s nim stretavat.

26./ Z ustélenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Zze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v
ktorého starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy psychicky vyvoj maloletého dietata
konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupovat k opatovnému vybudovaniu, toho ¢asu vazne naruSenému
vztahu otca s maloletym synom. Sud ma za to, Ze absencia pritomnosti otca pri vychove a starostlivosti
sa mbze vyrazne prejavit pri formovani osobnosti dietata. Dieta sa formuje pod vplyvom vzorov, ktoré
sa nachadza v jeho prostredi. Vzhladom na svoju odkazanost sa ¢asto krat stava lahko ovplyvnitelnym,
s cielom nestratit’ stabilitu a istotu.

27./ Sud ma za to, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov v ramci vykonavacieho konania (vo forme
odnatia maloletého dietata matke za u¢elom odovzdania ho otcovi na styk) za situacie, ked' dieta otca



odmieta, by bolo v danom pripade kontraproduktivhe a mohlo viest k eSte va¢sej degradacii vztahov
medzi maloletym synom a otcom. Ulohou rodi&a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného
aj to, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a so spoloénym dietatom a dieta viedol
k spravnemu a pozitivnemu vztahu k druhému rodicovi. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu
psychicka priprava maloletého dietata na styk s otcom Uplne absentuje. Sud preto za u¢elom zmiernenia
konfliktov medzi rodi¢mi a zlepSenia naruSeného vztahu medzi maloletym dietatom a otcom uloZil matke
vychovné opatrenie formou podrobenia sa socialnemu poradenstvu.

28./ Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze je dovod na uloZenie vychovného opatrenia matke a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne / odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/.



