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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu: Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B. C., nar. XX XX.XXXX a D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, L. Stara 53, Levice, deti rodi¢ov
— matka: F. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XX, D., zastipena advokatkou JUDr. Andreou
Chorvatovou Nagyovou, so sidlom Kozarovce €. 632 a otec: F. E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, E. J., 0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13.10.2023,
¢.k. 6P/25/2023-651, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej instancie zamietol navrhy otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi sa do rozhodnutia vo veci samej domahal zverit obe maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti a zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331
ods. 2, § 123 ods. 1, 2, § 124 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“),
§ 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), § 28 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), &l. 3 ods. 1, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata konstatujic,
Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6P/32/2020 ma za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dha 17.03.2021, &.k. 6P/32/2020-418, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 30.09.2021, &.k. 7CoP/18/2021-806 a rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
16.03.2022, ¢.k. 6P/32/2020-857 (ktory nadobudol pravoplatnost' 21.03.2022) bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené, na €as po rozvode manzelstva boli obe maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar.
XX XX XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo ich zastupovat a spravovat ich
majetok bolo zverené obom rodiCom, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého A.
B. sumou 140 eur mesacne a maloletého D. E. sumou 110 eur mesacne, vZdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Oznagenym
rozhodnutim bola napokon schvéalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletym A. B. a maloletym D. E. po&as Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku posledny
vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a od piateho mesiaca kazdy parny
tyzden v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kaZdoro&ne vo Velkono&ny pondelok
od 09:00 hod. do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoro¢ne druhy a Stvrty tyZzdef v mesiaci jul
a druhy a Stvrty tyzdeni v mesiaci august od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as
Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny



rok od 31.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze rodiia su navzajom
opravneni a povinni si maloleté deti odovzdat' a prevziat' v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky.

3. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie zdoraznil u¢el neodkladného opatrenia, ktorym
je len doCasna uprava pomerov, zasadne prichadzajica do uvahy v pripadoch, v ktorych sa ma
napravit stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u&astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by ¢akanie na rozhodnutie vo veci
samej mohlo spésobit ujmu na pravach uc€astnikov, alebo jestvuje ind vazna pric€ina, pre ktoru sa
javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred koneénym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych m& mat miesto tam, kde bez okamZzitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot
maloletého dietata vazne ohrozené. Po oboznameni sa s navrhmi otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi sa jednak domahal do¢asného zverenia oboch maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti a taktiez predbezného zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, dospel
sud prvej instancie k zaveru o ich nedévodnosti. Zdoéraznil, Ze otec v navrhoch poukazuje najma na
ohrozovanie Zivota a zdravia maloletych deti v starostlivosti matky, zanedbavanie starostlivosti matky
o maloleté deti, psychické a fyzické tyranie deti ich matkou, zavadzanie sudu matkou a uvadzanie
nepravdivych informacii zo strany matky v konani a iné. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
v Casti predbezného zverenia oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, vidi otec najma v
priamom ohrozeni Zivota a zdravia maloletého A. B., kedy mu matka mézZe podavat psychiatrické lieky
podla jej Uvahy a presved&enia, nakolko pracuje v Zariadeni socialnych sluzieb K. G., kde pracuje s
psychiatrickymi pacientmi a ma pristup k psychiatrickym liekom. Otec v oboch navrhoch poukazal aj na
to, Ze maloleté deti su na neho silno citovo naviazané a on je schopny a spésobily ich vychovavat. Sud
prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu nepovazoval za osved¢ené relevantné skutoénosti
svedciace o potrebe nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov alebo sved¢&iacimi o zasahu alebo priamo
hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov maloletych deti majuc za to, Ze tvrdenia produkované
otcom su tohto ¢asu ni¢im nepodlozené, nepreukazané, v konani nebolo preukazané, Ze by matka
podavala maloletym detom akékolvek psychiatrické lieky, ktoré by neboli predpisané lekarkou, tak
ako na to poukazuje otec v podanom navrhu. V tejto suvislosti zdéraznil, ze samotné presvedcenie
otca, bez osvedCenia relevantnych skuto€nosti, umoziujucich vyvodit zaver o nevyhnutnosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov prostrednictvom okamzitého zasahu sudu, neumoziiuje sudu pristupit’ k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze otec vo svojich podaniach opakovane uvadza
skoro totozné skuto€nosti, na zaklade ktorych Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia aj napriek
tomu, Ze sud uz takyto navrh ako nedévodny zamietol.

4. Za nedbvodny posudil aj ndvrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko otec dostatoéne nepreukéazal, Ze by
doslo na jeho strane k tak zavaznej zmene pomerov, aby sud mohol uz stanovenu vySku vyzivného
k maloletym detom predbezne zniZit na sumu takmer minimalneho vyzivného. Konstatoval, Zze k
Znizeniu vyzivovacej povinnosti otca, by mohol pristipit az po riadnom preSetreni jeho aktualnych
majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov, ktoré v8ak v tomto Stadiu konania sud nema v
dostatoCnej miere zistené. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze otec v konani neosvedcil, Ze by
maloletym detom bezprostredne hrozilo také nebezpecéenstvo, ktorym by zaujmy, starostlivost, vychova,
vyziva, i dokonca zdravie alebo Zivot maloletych boli vaZzne ohrozené. V odbévodneni rozhodnutia
napokon zdéraznil, ZzZe v dalSom konani sa bude zaoberat navrhom otca na zverenie deti do
jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, ako aj navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, taktiez tvrdeniami matky, pri€¢om preukazanie opodstatnenosti tvrdeni u€astnikov konania a
vysporiadanie sa so v8etkymi argumentmi, bude predmetom dokazovania vo veci samej tak, aby sud
mohol skonstatovat, aka uprava pomerov deti je z hfadiska dlhodobej perspektivy riadnej a vSestranne;j
starostlivosti 0 maloletych najoptimalnejdia a v zaujme maloletych deti.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc,
aby odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k obom
maloletym detom vyhovie, alternativne pre pripad nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zmeny Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym, navrhol
vyhoviet jeho navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti na sumu po 40
eur mesacne s tym, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020 do 23.10.2021 mu ulozi zaplatit k



rukdm matky v mesacénych splatkach po 10 eur na kazdé z maloletych deti, popri beZnom vyZivhom,
pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc vyzivnym splatnym mesiaci nasledujicim po pravoplatnosti
rozhodnutia. V odvolani otec uviedol, Ze v priebehu konania preukazal, Ze matka ohrozuje Zivot a
zdravie deti, 22.03.2023 nechala deti v byte samé, 12.02.2023 usli deti zo zamknutého bytu, 18.02.2022
nechala deti v aute na parkovisku a iSla na nakup, opakovane deti nechava samé doma, fajCi v byte
pri detoch, zanedbava potrebnu lekdrsku starostlivost o deti, psychicky a fyzicky tyra deti, fyzicky tresté
chlapcov, vyhraza sa mu pred detmi, neadekvatne deti oblieka a obuva, uéi deti klamat' v nemocnici,
na socialnej kuratele. Matka je zamestnana na plny pracovny uvazok a prave navrhované zverenie deti
do osobnej starostlivosti otca, jej m6ze pomdct neruSene vykonavat pracovnu poziciu v zamestnani,
ked pracovna pozicia otcovi umozriuje deti bezproblémovo zabezpedit. S odvolavkou sa na vyjadrenie
matky na pojednavani v konani sp. zn. 6P/25/2023 zo dfia 27.09.2023, kde matka uviedla, Ze synovi
A. predpisala psychiatriCka L. L. kvapky na ukludnenie, ktoru lieCbu najprv odmietla, ale teraz za
tuto lie€bu je, na skutonost, Ze na pojednavani dia 27.09.2023 sud nariadil matke psychologické a
psychiatrické vySetrenie, na informaciu L. L., Ze maloletému A. ni¢ nepredpisala, otec poukazal na
presvedcivé klamstva matky. Uviedol, Ze matka opat pracuje v K. G. s psychiatrickymi klientmi, kde ma
pristup k psychiatrickym liekom, na pojednavani 27.09.2023 oznamila, Ze bude sama vyberat vhodny
psychiatricky liek a sama ho podavat maloletému A., ktorému tak hrozi priame ohrozenie Zivota a zdravia
(po podavani nepredpisanych a matkou vybranych psychiatrickych liekov). Otec zdéraznil, Ze matka
odstrihava synov od otca, ma navaly hnevu, potom je Uplne krotka, €o je preukazané aj z telefonatu so
starostom obce E. J., nasledne maju synovia bez dévodu poranenia, modriny, matka synov potom hned
lubi a Euduje sa, odkial maju poranenia (vyvrtnuty ¢lenok, ked A. matka hodila do ko3a, zlomena ruka
A., ktory branil brata pri bitke matkou). Otec s poukazom na Znalecky posudok &. 01/2022 Mgr. Silvie
Melovskej a posudok psychologi¢ky F. M. N. zdbraznil, Ze je spbsobily maloleté deti vychovavat.

6. Pokial ide o navrh na zniZenie vyzivného uviedol, Ze matka maloletych deti je zamestnana na piny
pracovny Uvazok od januara 2023, otec sa musel 04.01.2023 vystahovat' zo spoloného rodinného
domu v E. J., ktory pripravil na byvanie celej rodiny, pre zabezpec&enie byvania si dha 04.01.2023 kupil
v O. J. rodinny dom, na ktory si zobral hypotéku. Od janudra 2023 mu pozi€iava jeho mama déchodok
aby prezil, v auguste bol praceneschopny so seknutym chrbtom, v septembri ukongil praceneschopnost,
aj napriek tomu, ze mu doktor eSte pridal lieky od bolesti chrbta nastupil do prace, aby neSiel do basy
za neplatenie vyZivného na synov. Matka na neho podala navrh na exekuciu za nezaplatenie Casti
vyzivného, pri€om otcovi uz nikto a ni¢ nepozicia. Rodi€ia rieSia na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 16C/57/2022 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, matka mu z neho odmieta
vyplatit peniaze, alebo zalohu aj napriek tomu, Ze predala spoloéné auto zn. BMW a spolo€nu vinicu
s viniénym domc&ekom v O. J. a vSetky peniaze si zobrala. Kompenzaciu mensieho vyzivného otec
navrhuje rozsirenou starostlivostou o maloleté deti. S doposial ur€enou vySkou bezného vyZivného
nesuhlasi, kedZe pri jej vySke ma sud vychadzat z moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich majetkovych
pomerov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti. Podla otca matka preukazala naklady na
maloletého A. len vo vy8ke 51 eur mesacne a na maloletého D. len vo vySke 67 eur mesacéne, aktualne
pobera na kazdé dieta mesacne dafiovy bonus 140 eur a rodinné pridavky vo vyske 60 eur, zaostalé
vyzivné vo vyske 60 eur, pricom jej prijem je vyS8i ako prijem otca. Otec napokon v odvolani poukéazal
na vysku jeho nakladov suvisiacich s platenim vyzivného, splatkami hypotekarneho uveru a nakladmi
spojenymi s chodom nehnutelnosti v jeho vlastnictve.

7. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca (doru¢eného jej podla § 329 ods. 1 C.s.p.) navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdit. StotoZnila sa s rozhodnutim sudu v tom,
Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni neuvadza Ziadne ddkazy, ktoré by osvedc€ovali,
Ze je potrebné bezodkladne uchranit zaujem maloletych deti, ¢i uz zmenu v Uprave rodiCovskych
povinnosti, zmenu v osobnej starostlivosti vo&i maloletym, alebo voc&i navrhu na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym. Zo strany otca ide o nepravdivé a ni¢im nepodlozené tvrdenia. K odvolacim
doévodom uviedla, Ze nikdy detom kvapky na ukludnenie nedava, zo spravy detského psychiatra L. L.
zo dnia 11.09.2023 nevyplyva, Ze by matka prevzala kvapky a suhlasila s lie€bou syna A., rovnako na
pojednavani 27.09.2023 matka uviedla, Ze lieky na prvej navsteve detského psychiatra odmietla, Ziadne
lieky ktoré by lekar detom nepredpisal, detom nepodavala a nepodava. Vyjadrenie sa otca k tymto
skuto€nostiam povaZuje za psychicky natlak a ohovaranie, voc&i ktorym sa bude branit pradvnou cestou.
Matka dalej uviedla, Ze si je vedomda, Ze A. ma problémy so spravanim, z tohto dévodu suhlasila,
Ze dieta realizuje odporu¢ané navstevy psycholéga a psychiatra, teda zabezpeduje dietatu odbornu
pomoc (dalSia porada syna s detskym psychiatrom dohodnuta na 24.10.2023 nebola realizovana z



dovodu choroby lekéara, pre A. ma dohodnuty novy termin navstevy). K poukazu otca na to, Ze matka
nevnima realitu a opisu ako povazovala Cerpanie oSetrovného na syna za zbyto&né konstatovala, Ze
na pojednavani 27.09.2023 naozaj uviedla, ze povazuje &erpania OCR za zbyto&né ak otec mal &erpat
riadnu dovolenku a OCR nebolo potrebné &erpat. Zranenia syna nezlah&ovala, ide o skreslené a
zavadzajuce tvrdenie otca. Pokial otec poukazuje jej SMS spravu z 23.08.2023, spravu s otazkou, kedy
pride otec po deti mu poslala dfia 22.08.2023 v ase, kedy boli deti u nej. K navrhu na zniZenie vyzivného
uviedla, Ze otec nepreukazal bezodkladnu upravu pomerov medzi rodi¢mi, prijem otca sa od posledne;j
Upravy neznizil, Ziadna takato skuto€nost nebola otcom signalizovana, a ani Ziadna ind zavazna zmena
jeho majetkovych a zarobkovych pomerov nebola sudu tvrdena. K argumentacii otca o nutnych platbach
zdoraznila, Ze hradenie vyZivného na maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami, ktoré nemaju
charakter existenénych. Vo vyjadreni sa napokon uviedla, Ze v zmysle rozhodnutia sudu otec nestravil
vikend detmi ani od 10.11.2023, ani od 27.10.2023, ani od 13.10.2023, ani od 22.09.2023, ani vikend
od 11.08.2023. Pocas €asu, ked su deti u matky, otec ani raz nezavola, nenapiSe ako sa deti maju, ¢i su
zdravé, nechce sa s nimi rozpravat. S otcom si matka podavanie Ziadnych psychiatrickych latok nikdy
nedohadovala, Ziadne lieky predpisané psychiatrom detom podavané nie su, to isté plati aj k sprave
otca, aby nerozpravala detom Ze umrel, €o je absolutne klamstvo. Otcovi nikdy nebranila aby sa s detmi
stretaval, o navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni a o ich obsahu, ako aj o klamstvach, ako ma
podavat synovi kvapky predpisané od psychiatra, sa dozvedela az z podania Krajského sudu v Trnave.
Komunikacia rodi€ov po takychto obvineniach zo strany otca je vyrazne zasiahnuta, otcovi nedala nikdy
Ziadny dbévod, aby voci nej utocil, takéto spravanie zasadne zhorSuje vztahy medzi rodi€mi a spésobuje
len obtiaze pri vychove deti. Otec neustdle matku obvifuje, nesuhlasi s jej vychovou, prikazuje jej
navstevovat lekarov, na druhej strane je matka na vychovu deti odkazana len sama, kedZe otec si deti
za posledné mesiace v uréeny ¢as nevyzdvihne, neprejavuje Ziadny zaujem o ich vychovu a netravi s
nimi €as. Vyzivné hradi s mesacnym oneskorenim, za poslednych 6 mesiacov matka nemala vyzivné
uhradené nacas nikdy, pri€om toto konanie jej tiez spdsobuje problémy a ohrozuje zabezpecenie vyZzivy
deti a riadne hradenie vydavkov nevyhnutnych na ich vychovu.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca (doru¢eného mu podfa § 329 ods. 1 C.s.p.) pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa
s obsahom spisu dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania podaného otcom.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid médze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma: a)sustavnaa
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



18. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podfa €l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

21. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

22. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vdetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

23. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajuceho z obsahu
spisu, sa odvolaci sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuceho k okamzitej
zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. B. C., nar. XX XX.XXXX
a D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, upravenych rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 17.03.2021,
C.k. 6P/32/2020-418, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 30.09.2021, &.k.
7CoP/18/2021-806 a s rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 16.03.2022, ¢&.k. 6P/32/2020-857
(ktory nadobudol pravoplatnost 21.03.2022), ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo ich zastupovat' a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodi¢om, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou 140 eur mesacne a maloletého D. E.



sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukdm matky, pocnuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, a napokon bol upraveny aj rozsah styku maloletych deti s otcom.

24. V sucasnosti existuje Siroka zhoda (aj v medzinarodnom prave) k podpore myslienky, Ze pri
rozhodovani prislusnych organov verejnej moci, tykajicom sa deti, musi byt ich najlepsi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurépskej unie Charta zakladnych
prav Eurdpskej unie, z ktorej ¢l. 24 ods. 2 vyplyva, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami tykajucich sa deti , sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepsie zaujmy dietata. Zaujem dietata sa skladé z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto
dietata s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako
nevhodné, na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit' jeho rozvoj a potrebnu Uroven starostlivosti
v zdravom rodinnom prostredi, v ktorom rodi€ia nesmu profitovat z krokov, ktoré by v koneénom désledku
poskodzovali zdravie, zdravy vyvoj dietata a uspokojovanie jeho potrieb (porovnaj Neulinger ans Shuruk
v. Svajgiarsko &. 41615/07, Elsholz v. Nemecko &. 25735/94, Marsalek v. Ceska republika &. 8153/04).
Aj pre rozhodovanie sudov plati, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem dietata (uvedené
vyplyva o.i. aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

25. Zdoraziuje, Ze vyhovenim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia by doS3lo, bez
vykonania potrebného dokazovania, k do€asnej zmene pravoplatného rozhodnutia sudu, a to otcom
navrhovanou okamzitou zmenou osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, resp. znizenim vyzivného
na maloleté deti, ku ktorej povinnosti bol otec zaviazany v ostathom rozhodnuti sidu. Otcovi dava do
pozornosti, Ze rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 17.03.2021, &.k. 6P/32/2020-418, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 30.09.2021, ¢.k. 7CoP/18/2021-806 a s rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dfia 16.03.2022, ¢.k. 6P/32/2020-857, ktorym boli upravené pomery rodicov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a vec nembze
byt v tomto rozsahu prejednavana znova (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 228 ods. 1, § 230 C.s.p.). KedZe
sa v8ak jedna o rozsudok upravujuci vychovu a vyzivu maloletych deti do buducnosti, je mozné ho
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre uz raz upravené prava a povinnosti rodi¢ov
rozhodujuce (§ 121 C.m.p., § 78 ods. 1 Zakona o rodine), avSak len postupom zakonom predvidanym,
teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani, v ktorom ma sud povinnost zistit skutony stav veci
a povinnost postupovat pri prejednani a rozhodnuti veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna
(¢l. 5 ods. 2 C.m.p.). Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade, v ktorom otec neosvedcil
v zaujme ochrany Zivota, zdravia a najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti, nutnost okamzitého
zasahu sudu do pomerov nastavenych v ostatnom rozhodnuti sudu, neboli splnené podmienky na
vyhovenie navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti rodiC¢ov o maloleté deti. Je treba dodat,
Ze otec svoje tvrdenia o ohrozeni Zivota, zdravia a zdravého a riadneho vyvoja deti zo strany
matky neosvedcil v miere, ktora by vyustila do vaznych pochybnosti o Urovni starostlivosti matky
o maloleté deti. Pokial ide o otcom alternativne navrhovanu okamziti zmenu vy3Sky vyZivného, nim
produkované tvrdenia o jeho finanénych nakladoch (vratane splatok averu), prevySujucich jeho prijem,
0 nakladoch maloletych deti a o vySke prijmu matky, neosvedCuju splnenie zdkonnych podmienok
pre nariadenie tohto otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze sud bude, z hladiska na
pripad sa vztahujucich zakonnych hmotnopravnych ustanoveni, skimat’ splnenie podmienok pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia sudu az v konani o veci samej (ktorej predmetom je aj alternativny navrh
otca na znizenie vyZivného).

26. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

27. O trovach konania rozhodne sud v konani o veci samej (§ 52, § 58 C.m.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



