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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. C. XXX/X, XXX XX D., zast. opatrovni¢kou D. B., nar. X.
XXXXXXX XXXX, trvale bytom C. C. XXX/X, XXX XX D., zast. JUDr. Marianom Slosjarom, advokatom
so sidlom AK Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 192 781, proti zalovanej: E. F., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvale bytom K. B. XX/XX, XXX XX D., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o zastavenie konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 7C/68/2022-440 zo dna 10. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

II. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovinepriznéav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim ¢.k.
7C/68/2022-440 zo dna 10. augusta 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté
uznesenie“) konanie zastavil (prva vyrokova veta); o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; Zalobca podanim zo dfa 11.7.2023 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Dévodom spatvzatia bola skuto¢nost, Ze sa so Zalovanou
dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, &im doSlo k mimosudnemu urovnaniu
sporu. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby sthlasi.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenie § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v nadvaznosti na spatvzatie zalobcu a suhlas Zalovanej so
spatvzatim konanie zastauvil.

1.3 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods.1 v spojeni
s ustanovenim § 256 ods.1 C.s.p.. Skumal procesné zavinenie za zastavenie konania; mal za
to, Ze zastavenie konania zavinila Zalovang; Zalovana aZz po podani Zaloby prejavila zdujem
uzatvorit mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a prave z tohto
dévodu Zalobca zobral Zalobu spat. Zalobca za vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva
Ziadal zaplatit sumu 67.400,-Eur; narok v tejto vySke odvodil od znaleckého posudku €.152/2020
vypracovaného znalcom Ing. Ciernym; v priebehu konania Zalovana tito sumu povaZzovala za nereélnu



a nadhodnotenu. Nasledne v3ak uviedla, Ze Zalobcovi vyplati nahradu za zruSenie podielového
spoluvlastnictva vo vySke 60.000,-Eur, v sume blizkej v Zalobou poZadovanej vyske.

1.4 Vzhfadom k vy3Sie uvedenému okresny sud videl procesné zavinenie za zastavenie konania
na strane Zalovanej; Zzalovana az v priebehu konania pristupila na dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva stran sporu a vznikla jej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, jeho druhej vyrokovej vete o naroku na nahradu trov konania, podala
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana (dalej len ,odvolatelka“) v ktorom navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil a Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.g) a h) C.s.p.;
tvrdila tak, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatelka poukazala na svoj socialny status, od 11.2.2009 pobera starobny déchodok, ktorého
vySka je v suclasnosti 593,-Eur; ako Zalovana konanie nezavinila; so Zalobcom sa dohodli na
mimosudnom vysporiadani sporu, aby sa nenavySovali dalSie naklady.

2.2 Odvolatelka mala za to, Ze v ramci dohody na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sU zahrnuté aj dalSie vydavky so sporom spojené a naklady sa mali delit na polovicu. V dosledku
dohody nemali vznikat dalSie naklady, nebolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie ohladne ceny
nehnutelnosti; v roku 2023 ceny nehnutelnosti klesli a v danej lokalite je cena nehnutelnosti podstatne
niz8ia a kupyschopnost' je na nizkej urovni. Podstatné je, Ze so Zalobcom o dohode komunikovala
a Zalobca vie, Ze Zzalovana je na déchodku; napokon v priebehu konania podala aj Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne a dévodné. Zdéraznil, Ze ako pravny zastupca bol Zalobcovi
ustanoveny Centrom pravnej pomoci a ma povinnost riadne a v€as uplatnit’ trovy pravneho zastupenia.

3.1 Zalobca poukazal na skutognost, e prvy navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bol zalobcom Zalovanej zaslany uz v juli 2020. K dohode so Zalovanou vSak nedoslo
z dovodu, Ze Zalovana odmietla v8etky navrhované rieSenia a jedinym prijatelnym rie§enim bolo pre
fnu vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nizku cenu, ktord nebola Zalobcom akceptovana.
Z uvedeného ddvodu Zalobca podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Az
v priebehu konania na sude prvej inStancie zalovana suhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, a to az pod tarchou siudneho rozhodnutia a vysky sudneho poplatku, o ktorom bola
oboznamena na prvom pojednavani vo veci samej. Nasledne tak do$lo k dohode medzi Zalobcom
a zalovanou a k uzatvoreniu kupnej zmluvy na prevod spoluvlastnickeho podielu na zalovanu, schvalenie
ktorej je v su€asnosti predmetom samostatného konania na Okresnom sude Zvolen.

4. Replika k vyjadreniu Zalobcu podana nebola; Ziadne dalSie vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil,
nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.1 Podlfa § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.2 Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5.3 Podla § 255 ods.2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



5.4 Podla § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutd &ast rozhodnutia sidu prvej inStancie a po
vyhodnoteni podstatnych odvolacich namietok Zalovanej (najméa vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu) konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia; odhliadnuc od nespravneho pravneho posudenia zisteny skutkovy
stav nezodpoveda ani tomuto nespravnemu pravnemu posudeniu.

7. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XX, pre k.U. D., a to pozemkov parc.C. G.
XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 839m2, parc.6. G. XXX zahrada o vymere 813m2
a stavba — rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na parc.¢. G. XXX; Zalobca sa domahal prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze Zalovana bude povinna titulom nahrady za
zruSenie podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobcovi sumu 67.400,-Eur do siedmych dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

7.1 Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze k navrhu na majetkové vyporiadanie (zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva) doSlo uz v roku 2020; iniciatorkou zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bola Zalovana; Zalobcovi ponukla vyporiadanie réznymi spbésobmi a to tym, Ze
nehnutelnosti nadobudne Zalobca, alternativne Zalovana a alternativne pride k predaju nehnutelnosti
a rozdeleniu vytazku. Za tym ucelom bol vypracovany posudok €.21/2020 znalcom Ing. Rastislavom
DoboSom, pre ucely majetkového vyporiadania; podfa uvedeného posudku bola vieobecna hodnota
nehnutefnosti 74.800,-Eur. K vyporiadaniu v zmysle tohto navrhu Zalovanej nedoSlo; je mozné
domnievat sa, Zze tomu bolo z dbévodu zdravotného stavu Zalobcu, ktory bol difia 11.6.2020
hospitalizovany z dévodu mozgového infarktu, ¢o malo okrem iného za nasledok jeho obmedzenie
v spbsobilosti v nakladani s nehnutelnostami (rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 18Ps/2/2020-149
zo dfia11. maja 2021); Zalobcovi bol citovanym rozsudkom ustanoveny opatrovnik v osobe D. B., rozsah
opravneni opatrovnika vyplyva z rozsudku. Ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Zze v obdobi januar — jun
2020 Zalobca na aktivitu Zalovanej smerujicu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
nereagoval.

7.2 Z dbvodov zdravotného stavu zalobcu a v zalobe uvedeného predpokladu, ze zalobca uz
nehnutelnosti (ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve) nebude moct uzivat, z iniciativy opatrovnicky
doSlo k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; novy posudok
¢.152/2022 vyhotoveny ku dfiu 25.5.2022 znalcom Ing. Ivanom Ciernym stanovil véeobecnt hodnotu
nehnutelnosti na sumu 135.000,-Eur (skoro dvojnasobok ceny stanovenej znalcom Ing. DoboSom).

7.3 Po podani Zaloby Zalovana nevyjadrila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam nesuhlas; navrhovala vyporiadanie tak, Ze Zalobcovi vyplati sumu 37.000,-Eur (podla
pbvodného posudku).

7.4 Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej (5.6.2023) strany sporu navrhli odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze dospeli k takej dohode, Ze by doslo k predaju nehnutelnosti s tym, Ze
kupna cena by bola vyplatena obom podielovym spoluvlastnikom podla velkosti ich podielov (1/2).
Nasledne Zalobca zobral Zalobu spat’ s tym, Ze Zalovana mu ponukla vyporiadanie takym spdsobom, Ze
Zalovana nadobudne spoluvlastnicky podiel zalobcu za vyrovnaci podiel vo vyske 60.000,-Eur, takymto
spbsobom dbéjde k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a Zalovana sa stane vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti. Na zaklade spatvzatia a suhlasu Zalovanej so spatvzatim sud prvej inStancie konanie
zastavil.

7.5 Z uvedenych skutkovych zaverov nemozno dévodne vyvodit, Ze Zalovana az v priebehu konania
pristupila na dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Naopak, bola to Zzalovana,
ktora v Case plnej spbdsobilosti Zalobcu na pravne ukony iniciovala majetkové vyporiadanie podielovych
spoluvlastnikov, uvedené Zalobca do zhor3enia svojho zdravotného stavu neprijal a nasledne pripadnu
dohodu zmarila objektivna skutoCnost — také zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu, ktory mal za
nasledok obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Ani v konani pred sudom prvej inStancie
nebola Zalovana vyluéne pasivna; so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila, sporna bola



iba vySka odplaty za spoluvlastnicky podiel, ¢o je s prihliadnutim na diametralne odliSné zavery
dvoch posudkov stanovujucich vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti pochopitefné. Napokon to nebolo
iba konanie Zalovanej, dohodu o spésobe vyporiadania museli uzavriet obe strany sporu; Zalobca
prostrednictvom opatrovni¢ky, na schvalenie ukonu ktorej sa vyZaduje suhlas opatrovnickeho sudu.

7.6 Zaver o vyluénom zavineni Zalovanej za zastavenie konania tak nie je suladny so zistenym
skutkovym stavom.

8. Odvolaci sud navy3e uvadza, ze v sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatriuje zasada
uspechu, v zmysle ktorej sud prizna nahradu trov konania strane, ktora mala vo veci uspech, a to vodi
neuspesnej strane. Tato je v Civilnom sporovom poriadku doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie pri zastaveni konania (§ 256 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od
tychto zasad; umozriuje sudu vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dovody hodné
osobitného zretela, umozfuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania
a sudu dava moznost uplatnit moderaéné opravnenie; ide najma o pripady, kedy by striktné aplikovanie
z4sady uspechu a zasady zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu
viedlo k neprimeranej tvrdosti alebo by nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti.

9. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 256 ods.1, ktoré v rozhodnuti aj citoval, zavinenie za zastavenie konania videl na strane
Zalovane;.

9.1 Odvolaci sud v8ak poukazuje na charakter konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva; rozhodnutie v takomto konani je rozhodnutim v zdujme v8etkych spoluvlastnikov.
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravuje ustanovenie § 142 Obdianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze
podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud pritom nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva pre charakter sporu; konanie by mohlo zagat aj na navrh Zalovaného
a napokon vypoc&et spdsobom a poradie vyporiadania v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika je pre sud zavazné. Uvedené v praxi znamena, Ze sud bez ohladu na navrhy ucastnikov
postupuje ex offo.

9.2 Rozhodnutie vo veci samej je tak v zaujme ucastnikov konania na oboch stranach. Takéto konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma v suidnom konani povahu iudicium duplex,
ktoré je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat vyluéne zo zadsady procesného uspechu vo veci,
ale zo skutoCnosti, Ze Ziadna zo stran sporu nevychadza z konania s menSou hodnotou, nez s ktorou
do konania vstupovala; ide iba o transformaciu vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na finanéné
prostriedky a naopak; v zasade sa majetok Ziadnej zo stran nezvacsi a naopak nezmensi. Nejde tak o
klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran musela vyhrat a druha prehrat
spor.

9.3 Judikatura a literatdra v takomto konani (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
vychadzaju zo zasady Uspechu vo veci s tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nie je vylu¢ené pouzitie
§ 150 Os.p., teraz § 257 C.s.p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v Ob&anském zakonniku.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovana).

9.4 Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (obdobne aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) povazuje aj rozhodovacia prax vy$Sich sudnych autorit za
konanie, v ktorom maju strany sporu postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), uvedené
vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom 48/2010,
pripadne z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019, z
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019, z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z
11. jula.2019. Z akého dbvodu by kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mala zna$at' svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do uvahy rozhodnutie
o trovach konania podla Gspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v
naleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Ze konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného



uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z UCastnikov neodchadza z konania s mensou hodnotou, nez
s ktorou do nej vstupoval.

9.5 Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade rozhodnutia o trovach konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je potrebné povazovat za spravodlivé, aby kazda zo stran sporu zna3ala
svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné
osobitného zretefla. A také dovody v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil; bola to pdvodne Zalovana,
ktora vyvinula vacsiu iniciativu o vysporiadanie existujuceho podielového spoluvlastnictva; k zmene
postoja Zalovaného doSlo aZ po jeho obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony; kona prostrednictvom
opatrovni¢ky. UZ pred zagatim konania Zalovana s pravnym zastupcom Zalobcu komunikovala, po zac¢ati
konania nebola voci sudu ne€inna a ponukala svoju argumentaciu (najma pokial ide o vySku vyplaty za
spoluvlastnicky podiel); v priebehu konania strany sporu aktivne komunikovali v snahe najst konsenzus
a v kone¢nom désledku spor mimosudne vyriesili.

9.6 Priznanie nahrady trov konania len jednej zo stran sporu by bolo v rozpore s vysSie uvedenymi
zasadami v pripade konania iudicium duplex a bolo by v rozpore s poziadavkou spravodlivosti.

10. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v prejednavanej veci doSlo v dbésledku
spatvzatia k zastaveniu konania. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze nebola to vylu€ne Zalovana, ktora
zastavenie konania zapri€inila; dohodou u¢astnikov konania sa vyrieSil spor medzi nimi; doslo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva na prospech oboch ucastnikov; u ziadneho z u€astnikov
nedoslo mimosudnym vysporiadanim k majetkovému prospechu na ukor majetku protistrany.

10.1 Iba skuto€nost, Ze doslo k zastaveniu konania z dévodov vySSie uvedenych nema za nasledok
priznanie trov konania jednej zo stran (zalobcovi alebo Zalovanej); v pripade rozhodnutia vo veci same;,
pripadne totoZného s obsahom mimosudnej dohody by nahrada trov konania nepatrila Ziadnej zo
stran. Ak strany sporu mimosudnou dohodou ,predbehli“ rozhodnutie vo veci samej, neznamena to,
Ze zasady rozhodovania o trovach konania charakteru iudicium duplex aplikovat nemoZzno; v danom
pripade prostrednictvom ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

11. Vzhladom k vy$Sie uvedenej argumentacii odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p.
odvolanim napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Zze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.. V odvolacom konani bola sice plne uspesSné Zalovana,
narok na nahradu trov odvolacieho konania (ani prvoinstanéného konania) neziadala. Vzhladom na
postoj Zalovanej k trovam konania odvolaci sud v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



