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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stard Lubovna, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 041 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.:
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, Plavnica 341, 065 45 Plavnica, oban SR,
v konani o zaplatenie sumy vo vy8ke 2.356,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 249,69 eur, Groky z omes$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy: 829,75 eur od 24.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 960 eur od 28.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 420,40 eur od 24.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 5,81 eur od 25.2.2020 do zaplatenia, zo sumy
33,73 eur od 25.8.2020 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 90,96
%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
33Up/523/2022) a postupenou tunajSiemu sudu dna 26.10.2022, domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 2 249,69 eur, urokov z omeskania vo vyske 5 % rotne zo sumy: 829,75 eur od 24.12.2019
do zaplatenia, zo sumy 960 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 420,40 eur od 24.1.2020 do
zaplatenia, zo sumy 5,81 eur od 25.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,73 eur od 25.8.2020 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vyske 106,52 eur a nadhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2021
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Slovak Telekom, a. s. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil Slovak Telekom, a. s. vystavené faktiry. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani,
preto si Zalobca uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/523/2022, zo dna
6.5.2022, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Na adrese uvedenej v Zalobe nebol
Zalovany zastihnuty. Okresny sud Banska Bystrica potom, ako Zalobca navrhol pokra¢ovat' v konani,
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z.. o upominacom konani, postupil vec
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.



3. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe, vykonal
rozsiahle Setrenie ohladom zistenia terajSieho pobytu Zalovaného. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo
zistené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud sa pokusil dorudit’ zasielku
prostrednictvom OO PZ Lubotin, avSak bezuspesne, nakolko podla spravy Obvodného oddelenia PZ
Lubotin Zalovany sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava. Nasledne bolo postupom podla §
116 ods. 1 CSP lustraciou v Socidlnej poistovni zistené, Ze Zalovany je zamestnany, preto sa sud obréatil
na jeho aktualneho zamestnavatela, resp. na dalSich (v ¢ase zistenia) aktualnych zamestnavatelov so
Ziadostou, aby tito oznamili sudu adresu, na ktorej by sa mal Zzalovany zdrziavat, resp. na ktorej by si
Zalovany prevzal sudnu zasielku. Napriek viacerym pokusom o zistenie su€asného pobytu, resp. adresy
na dorucenie sudnej zasielky Zalovanému sa sudu nepodarilo zistit skuto¢ny pobyt Zalovaného, ani
adresu, na ktorej by si zalovany prevzal sudnu zasielku, a to ani lustraciou v registroch dalSich Statnych
institacii. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podani Zaloby na Uradnej tabuli
sudu, aj na webovej stranke sudu s tym, Ze nasledne sa budu d'alSie pisomnosti Zalovanému doru€ovat’
na adresu jeho trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 1.12.2023, ktorého sa strany sporu nezucastnili, pri¢om
pravny zastupca zalobcu a Zzalobca ospravedinili svoju neu€ast’ na pojednavani elektronickym podanim
dorugenym stdu dia 20.11.2023, vyjadrili sthlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil. Sud vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu v sulade s ust. § 180 CSP.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril diia 3.8.2018 so zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Mobilny hlas
ANO M. Zalovanému bol aktivovany tento program sluZieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany
sa zaviazal, Ze po dobu tejto viazanosti dohodnutd od uzavretia zmluvy zotrva vo zmluvnom vztahu so
Slovak Telekom, a.s. a bude vo vztahu k SIM karte €. 8942102370001471282 (tel. &. XXXXXXXXXX)
vyuzivat' jej sluzby podla zmluvy, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon€eniu vyuzivania
sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti a Ze bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované
sluzby. Ugastnici sa dohodli, Ze za poruenie tohto zavézku viazanosti sa bude povaZzovat a/ ukonéenie
vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon€enia zmluvy pred uplynutim
viazanosti, b/ ukon&enie vyuZzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu
telefonneho E&isla uvedeného v tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych
komunikécii pred uplynutim doby viazanosti, ¢/ nezaplatenie ceny sa poskytnuté sluzby Zalovanym do
45 dni po ich splatnosti, v dosledku ktorého dbjde k prerudeniu poskytovania sluzieb podla vSeobecnych
podmienok. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze poru$enim zavazku viazanosti vznika Slovak Telekom, a.s.
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ako zaklad pre jej vypoclet sa stanovila suma 120 eur, ktora
predstavovala sucet v3etkych zliav poskytnutych Zalovanému zo Standardnych poplatkov za sluzby.
Konkrétna vySka zmluvnej pokuty sa vypoditavala podla vzorca, ktory vyjadroval denné klesanie zo
zakladu pre vypoclet po€as plynutia doby viazanosti az do dia porudenia zavazku viazanosti podla
zmluvy. Splatnost' zmluvnej pokuty sa dohodla v lehote uvedenej vo fakture, v ktorej bude Zalovanej
vyuétovana. Dalej sa zmluvné strany dohodli dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
a Zmluve o predaji zariadenia zo diia 21.10.2019 na aktivacii programu sluZzieb Mobilny hlas ANO L.
Zalovanému bol aktivovany tento program sluZieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal,
Ze po dobu tejto viazanosti dohodnutd od uzavretia zmluvy zotrvd vo zmluvnom vztahu so Slovak
Telekom, a.s. a bude vo vztahu k SIM karte €. 8942102370001471282 (tel. €. XXXXXXXXXX) vyuzivat
jej sluzby podla zmluvy, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu vyuZivania sluzby
podniku pred uplynutim doby viazanosti a Ze bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby.
Tiez sa dodatkom dohodli na predaji zariadenia IMEI Nokia 8110 4G Black (s. ¢. 354476090394275)
za kupnu cenu 1 eur, pricom neakciova maloobchodna cena zariadenia bola 39 eur a poskytnuta
zlava Zalovanému tak predstavovala sumu 38 eur. Strany sa dohodli, Ze Zalovany je povinny vratit
podniku pomernu Cast’ poskytnutej zlavy okrem iného aj vtedy, ak Zalovany naplni niektory z dévodov
kvalifikovanych v tejto dohode ako porusenie zavazku viazanosti vo vztahu k sluzbe podla tabulky €. 1
pocas trvania doby viazanosti vymedzenej v tabulke €.1.



6. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyu&toval faktdrami pod variabilnym
symbolom ¢&islo:

- VS: 8248627924 s datumom splatnosti 23.12.2019 na sumu 829,75 eur,

- VS: 2901031073 s datumom splatnosti 27.12.2019 na sumu 960 eur,

- VS: 8250852191 s datumom splatnosti 23.1.2020 na sumu 420,40 eur,

- VS: 8253099093 s datumom splatnosti 24.2.2020 na sumu 5,81 eur,

-VS: 8266140373 s datumom splatnosti 24.8.2020 na sumu 140,25 eur, pri€om v ramci polozky ostatné
je vyuctovana dotacia za koncové zariadenie vo vySke 33,73 eur a zmluvna pokuta vo vySke 106,52 eur.

7. Listom zo diia 26.8.2020 Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanému, Ze s ucinnostou od 5.9.2020
odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po dni splatnosti. Dalej uviedla, Ze zavazok Zalovaného predstavuje k uvedenému driu
sumu 2 356,21 eur a vyzvala ho na uhradu tohto dlhu.

8. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 12.11.2021 postupil
pohladavku uplatnenu v tomto konani na Zalobcu ku driu 15.11.2021, ¢o bolo zalovanému oznamené
listom zo dia 12.1.2022. Dna 2.3.2022 Zalobca predzalobnou vyzvou vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 2 599,56 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zadkona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. U&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

15. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. Zalobcom predloZzena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V predmetnom spore pravny
predchodca zalobcu je dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany je spotrebitefom - fyzickou
osobou, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci obchodnej €innosti.
Pravny predchodca Zalobcu obdobné zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
vzhladom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred bez toho, aby Zalovany mal
moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

26. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych Zzalobcom sud povazuje za dostatoéne preukazané, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
prostrednictvom ktorych Zalobca poskytol Zzalovanému moznost vyuzivat sluzby mobilnej siete a
Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktorému boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory
telekomunikacéné sluzby dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Za poskytnuté sluzby
Zalovanému vyuctoval faktury, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Su€et nezaplatenych sum, ktoré
mal Zalovany uhradit Zalobcovi na zaklade vyuc¢tovanych faktur, a ktoré si Zalobca v konani uplatnil
predstavuje celkovo sumu 2 249,69 eur; (fa VS: 8248627924 vo vySke 829,75 eur, fa VS: 2901031073
vo vyske 960 eur, fa VS: 8250852191 vo vyske 420,40 eur, fa VS: 8253099093 vo vySke 5,81 eur, fa
VS: 8266140373 vo vySke 33,73 eur).



27.Vzhladom na to, Ze zalovany zjavne porusil zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb - neuhradil cenu za poskytnuté sluzby mobilnej siete ani do 45 dni po jej splatnosti, v zmysle
uzatvorenej zmluvy Zalovanému vznikla taktiez povinnost vratit ¢ast' zfavy poskytnutej zalovanému
na kupené zariadenie. Pri vypolte vydky zfavy, ktori mal Zalovany vratit, sa postupovalo podla
dohodnutého vzorca: pomerna Cast zlavy = (zlava/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po&et dni
zostavajucich do konca doby viazanosti. V pripade zariadenia IMEI Nokia 8110 4G Black (s. &.
354476090394275), tak iSlo o sumu 33,73 eur [(38/730) x 648]. Uvedena suma bola vo faktare VS
8266140373 oznacdena ako dotacia za koncové zariadenia. Sud poznamenava, zZe uvedenu Cast
zmluvnych podmienok nepovazoval za neprijatelnd, nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke bolo dodané, pricom uvedena skuto&nost nebola v tomto
konani rozporovana.

28.V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu
poskytoval pravny predchodca Zalobcu, tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany ich neuhradil.
Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie faktur, pokial ide o poskytnutie
konkrétnych sluZieb a to celkom v sume 2 249,69 eur, kedZe povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluzieb
vyplyva zo samotnej zmluvy, ale tiez najméa z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych
komunikaciach.

29. Zalobca sa zarovefi domaha zaplatenia sumy 106,52 eur, ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpeclenie zdvazku viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana s pomernym dennym zniZovanim
zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania
zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.
Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla zmluvy bez moznosti volby jej prijatia
alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie
su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie
by sa jednalo vtedy, ked by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania u&astnikov. O
individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat cely subor opatreni
a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemé6zu vylugit. V danom pripade nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana a ktora spOsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k porudeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach Zalobcu €i jeho pravneho predchodcu uz
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vysSie uvedenom zneni a €i v pevnej,
ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj délezitost
zabezpelovanej povinnosti.

30. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat’ nie len ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikaénych operatorov. Rozdiel spodiva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, ze si zabezpeci
mobilny telefébn a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukongit vyuzivanie sluzieb pocas plynutia doby
viazanosti. Povinnost’ zaplatit zmluvnud pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie je



zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej
mesacnej platby, urcite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uréitom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu
zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nemoze nahradzat jeho
oCakavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 12/2022).

31. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej neddvodnosti sud odkazuje prikladmo na dalSie
rozhodnutia vydané v tomto smere, rozhodnutie KS Pre3ov sp. zn. 22Co/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017
zo dnia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dria 12.02.2019, sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dna 24.08.2017,
na rozhodnutie KS KoSice 11C0/199/2017 zo diia 07.02.2018 a rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
10CoCsp/3/2020 (ako aj na rozhodnutie 9C0/130/2019).

32. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby v celkovej vyske 2 249,69 eur a v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvne;j
pokuty sud Zalobu zamietol.

33. Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych fakturach
sa Zalovany dostal do omeSkania, a preto mu zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem
ceny sluZieb aj urok z omeskania. Uroky z omes$kania ako sankciu s omeskanim pinenia pefiazného
dlhu predpoklada priamo Obd&iansky zakonnik v § 517. Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit’ Zalobcovi
za poskytnutt sluzbu tak, ako bola vyuétovana vo faktdrach a to v lehote ich splatnosti. Zalobca si
uplatnil pociatok omeskania odo dha nasledujiuceho po splatnosti predmetnych faktar. KedZe Zalovany
tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny
dlh, vznikla mu tak priamo zo zakona povinnost zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. 0 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes&kania s plnenim jednotlivych zavazkov (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej
stranke C.) bola 0,00 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z ome8kania v sadzbe 5 % rocne.
Omeskanie zalovaného so zaplatenim sumy 2 249,69 eur trva, preto sud uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi popri istine 2 249,69 eur aj uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy: 829,75 eur
od 24.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 960 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 420,40 eur od
24.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 5,81 eur od 25.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,73 eur od 25.8.2020
do zaplatenia. Zalovany nijako nepreukazal, Ze z jeho strany nedoslo k omeskaniu, ani neuviedol dévod,
ktory by odévodioval nepriznanie Uroku z ome$kania, preto sud Zalobcovi nim uplatneny narok na urok
z omeskania priznal. Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania z Casti Zalovaného naroku,
ktory zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 2 356,21 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide
o zaplatenie sumy v celkovej vyske 2 249,69 eur, v Casti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol
uspesdny pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vySke 106,52 eur, v Casti ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca bol teda uspedny v 95,48 % a zalovany v 4,52 %. Po odpoéitani Uspechu Zalovaného v
rozsahu 4,52 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 95,48 %, Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 90,96 %,



a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, o ktorych vyske rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



