Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619201452

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8619201452.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, 1C0:35 697 270, zastlpenej Advokatska kancelaria Branislava Madaja, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 21/A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875, o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav vo vySke 5.000,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 3C/35/2019 — 180, teraz Okresného sudu Bardejov — pracovisko Svidnik, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. SK - 3C/35/2019 — 227 zo dfia 25.09.2023, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania proti zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

.. Konanie v &asti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-eur zastavuje

Il. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,-eur Zalobu Zalobcuzamieta.

V. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100% z prisidenej sumy, o
vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.*

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla § 9 zakona o ochrane osobnych udajov,
podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a podla ust. § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho
sukromia pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500 eur. Sud prvej indtancie
konstatoval splnenie podmienok pre priznanie relutarnej nahrady (€o bolo opatovne potvrdené v
mnohych rozhodnutiach odvolacieho sudu ) sa pri rozhodovani o vySke nahrady zaoberal zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porudeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Podrobné
odbévodnenie tohto rozsudku, ktoré ponuka opis zavaznosti ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu



prava doSlo, pricom nad ramec uz uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovand ako vyznamny podnik na
telekomunikagnom trhu sa k bezpe&nostnému incidentu tykajuceho sa stoviek jej zdkaznikov postavila
pomerne benevolentne, ked po prvotnom ospravedineni sa inym Zalobcom listom zo 16.3.2017 v dalSom
uz popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpe&nostny incident a konanie svojho obchodného
zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho pdvodcu zasahu znacne relativizovala. Sud nezdiela nazor
Zalovanej, ze osobné Udaje Zalobcov boli do neuzamknutého skladu na papierovy odpad umiestnené
»omylom, resp. nedopatrenim®, pretoZze podfa nazoru sudu sa tak stalo hrubou nedbanlivostou osoby
pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zalovanej. Dokumenty s osobnymi Udajmi Zalobcov boli
naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej zastupkyne E. F. nedbalo uloZené (zaloZzené tovarom) v
znackovej predajni zalovanej v D. a Zalovana ani nepreukézala odovzdanie tychto dokumentov novému
obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku 2014 nebol dévod uchovavat tieto dokumenty z rokov 2011
a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt bezpeéne uloZené v centralnom archive Zalovanej. Pisomné
materialy s osobnymi udajmi Zalobcov boli naviac uloZzené v originalnej archivnej krabici a v tejto krabici
~umiestnené“ do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, o len zvyrazriuje stupern nedbanlivosti
priameho povodcu zasahu. Sud prvej intancie bral do Uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci,
pricom dospel k zaveru, Ze primerana suma je suma 110,- eur vzhladom k tomu, na o opakovane
uz poukézal aj odvolaci sid, a sice Ze dizka protipravneho konania, ktora skongila vo februari 2017
nebola ustélena, nakolko napriek rozsiahlemu Setreniu, vysluchom zodpovednych oséb a objasriovaniu
a mnozstvu administrativnych konani nebolo objektivhe mozné presne urcit, kedy boli predmetné
pisomnosti ponechané v priruénom sklade. Rovnako v danom pripade nemozno hovorit o nejake;j
Skandalizacii Zzalobcu, €i o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho konania, alebo Ze by doslo
k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby. Zarover je nutné brat do uvahy aj
skutoCnost, Ze v danom pripade ide len o z&sah, ktory bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani
preukazané, Ze by doslo k takémuto zasahu (ak by k nemu doslo, tak za viac ako 6 rokov, ktoré uplynuli
od bezpec&nostného incidentu by sa na to uz nepochybne prislo). Tato skuto¢nost je podla nazoru sudu
dolezita pre posudzovanie vySky primeranej finanénej nahrady.

4. K namietkam Zalobcu, Ze odvolacim sudom doposial vaéinovo priznavana vyska relutarnej nahrady
110,- eur je nevyvazena a vo vztahu k vyznamu chraneného zaujmu disproporéna, Ze nespifia
preventivnu, satisfakénu ani sank&nu funkciu, a Ze bola pouzita tiez nespravna metodika vypoctu sud
opat pripomina princip pravnej istoty, predvidatefnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania v pravnom
State (Ziadne skutkové a pravne osobitosti tu prejednavaného pripadu v porovnani s uvedenymi spormi
dané nie su), priCcom ziadne presvedCivé argumenty pre odchylenie sa od vacsinového stanoviska
odvolacieho sudu k vySke priznavanej relutarnej nahrady v sume 110,- eur sud prvej inStancie nenasiel.
KedZe tato vySka, ako spravne zalobca uviedol uréuje sa volnhou Uvahou sudu a neexistuje na fu Ziadna
metodika, tabulky a podobne, potom len poukazanie na nespravne matematické kratenie, €i urovanie
neobstoji. Treba si uvedomit, Ze uz aj v samotnej skutoénosti, ze vébec dochadza k priznavaniu
relutarnej nahrady (€o ako vyplyva z pravnej Upravy vObec nie je automatické) su premietnuté jednotlivé
Zalobcom uvadzané, a aj v rozhodnutiach Uradu na ochranu osobnych dajov a jeho predsednicky
zohladnené skuto€nosti (rozsah incidentu- celkovo 483 listin s osobnymi udajmi, ¢as jeho trvania,
povaha a pocet osobnych udajov vratane rodného &isla a podobne). Sud prvej inStancie vSak musel
zohladnit a zohfadnil aj to, Ze zo strany Zalovanej iSlo v danom pripade o absolutne ojedinely exces,
neslo o ziadne opakovanie, €i recidivu, nikdy predtym, ale ani potom k podobnému incidentu nedoslo, ¢o
konstatoval aj samotny Urad, ktory Zalovanej, ale ani sprostredkovatelovi z toho dévodu ani neukladal
prijatie opatreni na napravu. Pokial ide o polet osobnych udajov, ten sud ako uz bolo uvedené
vySSie zohladnil, no na druhej strane prihliadal aj na to, Ze &ast' tychto udajov fyzickych oséb je
beZne verejne dostupna (vid napriklad kataster nehnutefnosti a vypisy z listov vlastnictva kde sa
uvadzaju meno, priezvisko, datum narodenia ale aj presna adresa bydliska vlastnikov nehnutefnosti).
Ak Zalobca poukazuje na sank&nu funkciu nahrady, tak k tomu treba pripomenut, Ze aj pokuta ulozena
sprostredkovatelovi bola ukladana Uradom, zohladfujuc jednotlivé okolnosti veci na spodnej hranici
sadzby ustanovenej zakonom ( vid posledny odsek odévodnenia rozhodnutia Uradu zo dia 22.12.2017).
Sankéna stranka pritom pri poskytovani zadostucinenia hra vzdy len vedfajSiu ulohu a nemozno pri
nej opomenut, Ze pri danom rozsahu bezpe&nostného incidentu sankény rozmer nemozno vnimat len
z pohladu tu Zalobcu, ale aj z pohladu celkovo voci Zalovanej sudmi priznanej sume, ktora pri 166-
ich zalobcoch uplatfiujucich obdobné naroky bude podstatne vy3Sia ako suma tu prisudena zalobcovi.
K poukazu na mozné zneuZitie udajov s presahom do materialnej sféry Zalobcu treba uviest, Ze ni¢
také doposial napriek uz uplynutému &asu nebolo preukazané, zistené ani tvrdené. Zadostucinenie



tu je v prvom rade satisfakény prostriedok, preto prvky, ktoré maju materialnu povahu sa pri fiom do
Uvahy neberu. Z pohladu rozdielnej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu pokial ide o vySku priznavane;j
relutarnej nahrady (ked ojedinele inymi senatmi priznana bola vySka nahrady v sume 500,-eur, teda viac
ako Stvornasobok inymi senatmi ustalenej sumy, ¢o je samo osebe znacna a prekvapiva disproporcia
v rozhodovacej €innosti samotného odvolacieho sudu), sud prvej inStancie za presvedcivejsie povazuje
vagsinové stanovisko odvolacieho stidu o vyske nahrady v sume 110,- eur. Ak v obdobnej veci v Ceskej
republike (vid uz spominané rozhodnutie Mestského sidu v Prahe v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu CR I1.US 4015/19 zo dria 09.01.2020) a to v situacii, kedy sa nik osobnych tdajov tykal podstatne
vacsieho poctu osdb (735 956 unikdtnych uc&tov uzivatelov vratane e-mailovych adries) a tieto boli
verejne pristupné v kybcrpricstorc bola za primeranu nahradu ustalena suma 10.000,-K¢ (cca 370,-eur),
potom podla nazoru sudu v tu sudenej veci suma 500,- eur bola by ncproporcionalna a neprimerana
okolnostiam veci. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe ¢o do sumy nahrady
nemajetkovej ujmy 110,- eur vyhovel a vo zvy3nej Casti ( o zaplatenie 390,- eur) ju zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Zze v pripadoch, ked rozhodnutie o
vyske plnenia zavisi len od Uvahy sidu nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa
presne trafil* do uvahy sudu pokial ide o vySku plnenia. Ak Zalovana poukazala na to, Ze ilo o zjavne
premrstend sumu tak treba pripomenut, Ze v ase podania Zaloby Ziadne sudne rozhodnutie v obdobne;j
veci neexistovalo, preto urcit, ¢o by bolo primerané v tom &ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,-
eur nenapifa definiciu $ikanézneho vykonu prava vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (ide o
sumu zhodnu s vyskou pokuty uloZenej sprostredkovatelovi Zalovanej). Preto je namieste priznat’ plnd
nahradu trov konania ak bol Zalobca v zaklade plne uspeSny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol Uuspedny
len v &asti. 1 ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods.3 Obcianskeho
sudneho poriadku G€innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v
pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, vySSie uvedené zavery pravnej teérie a praxe sveddia o tom,
Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru. K navrhu
Zalovanej, aby sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 257 CSP a nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal, alebo ich aspofi primerane znizZil sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil
doévod na vynimoénu aplikaciu § 257 podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Ak Zalovand v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze do
sudneho sporu so Zalobcom bola reélne donutena, nakolko Zalobcom poZadovana suma 5.000,- eur je
tak neadekvatna, neprimerana, neproporcionalna, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou slusnosti, Ze
nedavala ani teoreticky moznost' sa sidnemu sporu vyhnat sud pripomina, Ze uvedena argumentacia
mohla by teoreticky obstat jedine vtedy, ak by Zalovana v spore spochybriovala len vySku naroku, nie
jeho zaklad. Tu ale zalovana po cely ¢as, a to dokonca aj po rozhodnutiach odvolacieho sudu, kedy vo
vztahu k viac ako 70-im Zalobcom uz bol zaklad naroku potvrdeny stale spochybriovala zaklad naroku,
preto jej argumentacia neobstoji. Ak Zalovana tvrdi, Ze vy8ka uplatfiovanej sumy nedavala moznost
ani len teoreticky sa sudnemu sporu vyhnut, tak tu sud pripomina, Zze ani po tychto rozhodnutiach
odvolacieho sudu, a ani po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom Zalovana nezmenila svoj postoj,
namietala nielen vysku, ale aj zaklad naroku, neponukla mimosudnu dohodu, &i dobrovolné pinenie ani
do sumy 110,-eur, uz pravoplatne odvolacim sudom judikovanej ako vySka relutarnej ndhrady, narok
Zalobcu v Ziadnej (ani tejto) vyske neuspokojila, €o samo osebe prispelo jednak k navy$eniu trov sporu
ako aj k tomu, Ze v Ziadnom pripade nemozno uvazovat o dévodoch osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania. V tejto suvislosti poukazal na sud prvej indtancie na zavery rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. XXX/XX/XXXX, bod XX, i rozsudok sp.zn. XXXX/XX/XXXX. Nasledne sud prvej
inStancie konstatoval, Zze vyjadrenie 100% z rozsahu prisudenej sumy odzrkadluje len skuto€nost, Ze
Zalobcovi napriek nie plnému uspechu ¢o do vySky naroku patri plna nahrada trov konania z prisudenej
sumy, ale samo osebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu tieto
priznavat, ¢i podla akého ustanovenia advokatskej Vyhlasky, kedze vSetko toto je vyhradené vyluéne
Stadiu rozhodovania o vy$ke trov konania (v prvom kroku vy$8i sudny uradnik, v druhom kroku, teda v
pripade podanej staznosti stranou sporu sudca). Priestor pre Uvahy o konkrétnej odmene za konkrétne
ukony pravnej sluzby a na pripadny nesuhlas stran s vysledkami danej uvahy (ked napriklad ani sudna
prax v otazke vykladu a aplikacie § 10 ods. 8 Advokatskej Vyhlasky nie je jednotna, vid napr. komentar
k § 10 ods.8 VyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb autorov Fiacan, Kerecman, G., Hellcnbart, Scdlacko a Kolektiv, C.H Beck, |. vydanie,
r. 2015) bude dany v §tadiu rozhodovania o vy3Ske trov tohto konania. Zarover kon$tatoval, Ze o vySke



nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku, a to iba voci vyroku V. o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca.
KonStatoval, Ze takto sudom prvej inStancie formulovany vyrok o ndhrade trov konania je nespravny,
pretoZe eliminuje moznost vydania zakonného rozhodnutia o vySke trov konania, o ktorych bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodovat vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim. Nahradu trov
konania v predmetnej pravnej veci budu tvorit' vyluéne trovy pravneho zastupenia, preto je pri analyze
namietanych skuto&nosti potrebné vychadzat najma z Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Nespravnost napadnutého vyroku o nahrade trov konania spociva v jeho
formulacii. Narok Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanej sa priznava ,,z prisudenej sumy“. Tato
otazka uz bola v skutkovo a pravne identickej veci inych Zalobcov dotknutych rovnakym bezpeénostnym
incidentom predmetom prieskumu Ustavného stdu Slovenskej republiky, a opakovaného prieskumu
réznych senatov odvolacieho sudu, a bude predmetom prieskumu Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky. V skutkovo a pravne identickej pravnej veci, ktorej zaklad naroku sa odvija od rovnakého
bezpelnostného incidentu sp.zn. 6C/29/2018 rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. XXXX/X/XXXX
podala zalovana proti uznesenie Okresného sudu Svidnik zo drfia 20.01.2022 ¢.k. 6C/29/2018 — 616,
o vyske nahrady trov konania Ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dria 24.05.2022 11.US 233/2022 — 18 Gstavnu staznost odmietol. V citovanom uzneseni Ustavny sud
SR argumentoval tak, ,pokial prislusny sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca
plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania, v zmysle uplatnenia zasad
uspechu. Z toho hfadiska je irelevantné, &i a pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch” (bod 12. odévodnenia). Zalobca dalej citoval bod 13. odévodnenia i § 10 ods. 8
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ako dbkaz predlozZil uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 24.05.2022
&.k. 11.US 233/2022 - 18. K predmetnej pravnej otazke sa uz skutkovo a pravne identickych veciach
vyjadrovali rbzne senaty odvolacieho sudu. Za situacie ked odvolaci sud neakceptoval nazor Zalovanej,
Ze nahrada trov Zalobcu ma byt priznana ,z prisudenej sumy“, podala Zalovana navrh na vydanie
dopliiacicho rozsudku, alebo opravného uznesenia, ktory odvolaci sud opakovane zamietol. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na uznesenia Krajského sudu v Predove &€.k. XXXX/X/XXXX - XXX zo dfa
01.06.2021, sp.zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 24.01.2023 &.k. XXX/XX/XXXX - XXX zo dfa 31.01.2023, ¢.k.
XXXXIXXIXXXX - XXX zo diia 31.01.2023 a &.k. XXXX/XX/XXXX -XXX zo dila 09.02.2023. Zalobcovi
doposial nebolo zname ani jediné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory by vyrok rozsudku o trovach
konania Zalovanou navrhnutym spdsobom doplnil. Naopak Zalobca citoval z rozsudkov odvolacieho
sudu, na ktoré poukazal vySSie. Zaroven Zalobca poukazal aj na veci, v ktorych podala Zalovana
dovolanie proti rozhodnutiam Krajského sudu v PreSove. Nasledne konstatoval, Ze v konaniach o
ochranu osobnosti méze byt pozadovany zdrZzovaci narok, pripadne restituény narok, ale je mozné
Ziadat aj primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Pre rozhodovanie o nahrade
trov konania nie je rozhodujuca vyska poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale rozhodujuca je
hodnota osobnostnych prav o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit
v peniazoch je potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pausalizovat pevnou sumou, ¢oho vyrazom
jc znenie ust. § 10 ods. 8 advokatskej tarify. Termin ,prisudena suma“ jc synonymom sudom priznane;j
.VySky penazného plnenia“, ktoré tvoria tarifnd hodnotu veci. Tarifna hodnota veci je zadkladom pre
vypocet vysky tarifnej odmeny advokata, za jeden ukon pravnej sluzby, a to v pripade ak je predmet
pravnej sluzby ocenitefny peniazmi. Tato zakladna premisa v3ak neplati, ak advokatska tarifa, alebo
iné pravne predpisy neur€uju inu vysku tarifnej hodnoty, a to aj v pripade, ak je predmet poskytovania
pravnej sluzby peniazmi ocenitelny. Toto je prave pripad sudenej veci. Vo vSeobecnosti plati, Ze hodnota
ukonu pravnej sluzby sa vypodita z vySky peniazného plinenia, ktoré je predmetom sudneho sporu.
TaktieZ plati, Ze v konaniach, v ktorych vysledok zavisi od Uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku,
je tarifnou hodnotou prisidena suma, a tato predstavuje pre stranu konania vzdy plny uspech vo veci.
Existuju v8ak aj konania vymenované v § 10 ods. 8 advokatskej tarify, ktorych vysledok taktiez zavisi
od uvahy sudu, avSak tarifnou hodnotou pre vypocet nahrad advokatskych trov, nie je prisidena suma,
ale pausélne stanovena hodnota veci. Prvoinstan€ny sud tym, Ze v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, eliminoval
moznost vy$8ieho sudneho uradnika, pri rozhodovani o vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby postupovat zakonne. Pri formulacii napadnutého vyroku o trovach konania
by totiz aplikacia § 10 ods. 8 advokatskej tarify bola pomerne problematicka. Sumarizujic doterajSiu
prax prvoinstanénych a odvolacich senatov, rozhodujucich o veciach s identickym a skutkovym pravnym



zakladom Zalobca konStatoval, Zze v otazke nahrady trov konania rozhodovali doposial vietky senaty
prvoinstanéného sudu jednotne, ked nelimitovali vo vyroku o nahrade trov konania narok na nahradu
rozsahom 100% z prisudenej sumy. Z deviatich senatov odvolacieho sudu, ktoré podla vedomosti
Zalobcu v doposial identickych veciach rozhodovali, aZ osem senatov vo vyroku o trovach rovnako
nelimitovali narok na nahradu rozsahom 100% z prisudenej sumy. V napadnutom rozsudku sud prve;j
inStancie pri odévodriovani zakladu naroku Zalobcu aj vySky priznanej relutarnej nahrady, opakovane
zdéraziioval princip pravnej istoty v pravnom State predvidatelnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania.
Napadnuty vyrok o nadhrade trov konania sa javi ako mimoriadne prekvapive, aj nespravne rozhodnutie.
Odbvodnenie napadnutého vyroku o trovach konania je problematické a rozporné. Z oddévodnenia v
bode 97., ma vyplyvat, Ze k polemike stran ohfadom vysky tarifnej odmeny za Ukony pravnej sluzby
preto sud uvadza, Ze tato je absolutne mimo priestoru rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania,
tyka sa rozhodovania o vyske trov. Sud v tomto rozsudku rozhodoval len o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP), priCom vyjadrenie 100 % z rozsahu prisudenej sumy odzrkadfuje len
skuto€nost, Ze Zalobcovi napriek nie plnému uspechu €o do vysky naroku patri plna ndhrada trov konania
z prisudenej sumy, ale samo osebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa
budu tieto priznavat, &i podla akého ustanovenia advokatskej Vyhlasky, kedZe vSetko toto je vyhradené
vyluéne Stadiu rozhodovania o vySke trov konania (v prvom kroku vy3$i sudny uradnik, v druhom kroku,
teda v pripade podanej staznosti stranou sporu sudca). Priestor pre Uvahy o konkrétnej odmene za
konkrétne ukony pravnej sluzby a na pripadny nesuhlas stran s vysledkami danej ivahy ( ked napriklad
ani sudna prax v otazke vykladu a aplikacie § 10 ods.8 Advokatskej Vyhlasky nie je jednotna, vid
napr. komentar k § 10 ods.8 Vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb autorov FiaCan, Kerccman, Baricova, Hellenbart, Sedlatko a Kolektiv,
C.H Beck, I. vydanie, r. 2015) bude dany v $tadiu rozhodovania o vyske trov tohto konania. Zalobca
vyjadril ndzor, Ze sud prvej indtancie sa myli, ak tvrdi, Ze vyrok o priznani plnej ndhrady trov konania z
prisudenej sumy sam o sebe ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu trovy priznavat, &i podfa akého
ustanovenia advokatskej vyhlasky, pretoZe vSetko toto je vyhradené vyluéne v Stadiu rozhodovania
o vySke trov. Limitovanim rozsahu tarifnej hodnoty pravnej veci ,prisudenou sumou®, totiz sud prvej
inStancie eliminoval nevyhnutnost postupu vysSieho sudneho Uradnika, podla § 10 ods. 8 advokatske;j
tarify.

7. Rovnako nie je pravdou, Ze sudna prax nie je pri vyklade § 10 ods. 8 advokatskej tarify jednotna,
poukazujuc na citovany komentar k advokatskej tarife, pretoZze tam citované jediné odliSné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/7/2010 vychadza z pravneho stavu pred normovanim § 10 ods. 8 do
advokatskej tarify novelou €. 209/2009 Z.z. su€innostou od 01.06.2009. Nasledne poukézal Zalobca na
prijaty vagsinovy nazor v konaniach, v ktorych sa klient okrem zdrZovacieho naroku alebo restitu¢ného
naroku domahal aj poskytnutia primeraného zadostucinenia, respektive ndhrady nemajetkovej ujmy
pred novelou uginnou od 01.06.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe hodnotu prav nemozno vyjadrit
v peniazoch je potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby ur¢it
v zmysle § 11 ods. 1 advokatske;j tarify. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR v Naleze IV.US 345/2012 z 26.10.2012. Citovany zaver pravnej doktriny vychadza z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z226.01.2011 sp.zn. 6MCdo/7/2010, z ktorého Zalobca citoval, a uzavrel, Ze celkom
jednoznadne po prijati novely advokatskej tarify Vyhlaskou &. 209/2009 Z.z., sa pravna polemika v tomto
smere odstranila, pretoze tarifnd hodnota veci bola v § 10 ods. 8 advokatskej tarify pauSalizovana
pevnou sumou. Napadnuty V. vyrok o trovach konania je z uvedenych dévodov vo svojej formulacii
vecne nespravny, pretoZe je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, pravnou doktrinou a ustanovenim
§ 10 ods. 8 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Na margo Zalovanou
navrhovanej aplikacie § 257 CSP, pri rozhodovani o trovach konania poukazal Zalobca na vystizné
odbvodnenie neopodstatnenosti takéhoto postupu sudu v bode XX. odévodnenia rozsudku (spravne
bod XX.). K vy8ke priznanej relutarnej nahrady Zalobca uviedol, Ze priznana suma 110,- eur sa mu
vzhlfadom na okolnosti pripadu, vaznosti témy GDPR, statusu zodpovedného subjektu, a jej suasnej
socialno-ekonomickych pomerov, a realnej hodnote priznanej sumy, javi iba ako suma symbolicka. AvSak
vzhladom na to, Ze odraza vacsinové rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca v tomto smere nemienil
odvolavat a priznanu sumu reSpektoval. Preto navrhol, aby odvolaci sud V. vyrok napadnutého rozsudku
zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.



8. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku V. rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadrila Zalovana. Namietala, Ze
Zalobca vo svojom odvolani nijakym spdsobom nespecifikuje z akého odvolacieho dévodu, respektive
akych odvolacich dévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach
konania za nespravne. Zalovana citovala ust. § 363 CSP, § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP a zaroverfi
uviedla, Ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej koncentracie konania
aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v ur€itom obmedzenom &ase - odvolacej lehote uviest
udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. (teraz § 365 ods. 1 CSP), rozhodnutie
sudu prvej indtancie napada. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380
CSP viazany, ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah
a doévody vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli
uvedené v odvolacej lehote, a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala. V tejto suvislosti
poukéazala Zzalovana na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/279/2010. Zalovana mala za to,
Ze odvolanie Zalobcu, ktoré nijakym spdsobom neSpecifikuje z akého presne zakonného odvolacieho
dévodu, povaZuje rozhodnutie sidu prvej indtancie v odvolani napadnutej &asti za nespravne, nespifia
z dévodu neurcitosti takéhoto odvolania obligatérne nalezitosti podla § 363 CSP. Preto ma Zalovana za
to, ze odvolaci sud by mal odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. d/ CSP odmietnut, ¢o tym Zalovana
aj navrhla. K rozhodnutiu Ustavného stdu SR, uzneseniu I1.US 233/2022 - 18 zo dfia 24.05.2022, na
ktoré poukazuje vo svojom odvolani aj Zalobca, Zalovana uviedla, Ze problematika vypoctu konkrétne;j
vysky ndhrady trov konania patri vyluéne do kompetencie sudu prvej indtancie. Uvedené ma napokon
aj oporu v ust. § 262 ods. 2 CSP. Konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povazovat aj
za subsystém, ¢i Ciastkové konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v
merite veci. Zalovana sa plne stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory v bode XX. odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze procesnym predpisom, podla ktorého sa rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania je len a vyluéne Civilny sporovy poriadok, a nie vyhlaska, ktora uplatnitelna je az jedine a
vyluéne v Stadiu rozhodovania o vy3ke trov konania. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovanej spravne
poukazal na to, ze pre toto Stadium, teda pre konanie v merite veci a rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, podla CSP su bezpredmetné tie avahy, ktoré patria vylu€ne do konania o vyske nahrady
trov konania. V suvislosti s uréenim vysky trov konania, o ktorych bude rozhodovat’ sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku, bude mat Zalobca aj
Zalovana k dispozicii riadny opravny prostriedok pre pripad, Ze by mali za to, Ze sud prvej inStancie pri
uréovani vysky trov pravneho zastupenia, pripadne nespravne aplikoval prisluSné ustanovenie vyhlasky.
Vyjadrenia Zalobu o tom, ako bude &i nebude, respektive ako by mal, & nemal sud prvej inStancie
vykladat' jednotlivé ustanovenia vyhlasky, mali v tomto pripade len povahu kon&trukcii, a najma su
takéto uvahy v tejto faze konanie pred€asné. V predmetnej pravnej otazke sa uz skutkovo a pravne
identickych veciach vyjadrovali aj rozne senaty sudu prvej intancie, ako aj odvolacieho sudu. Napriklad
senat odvolacieho sudu XXX a XXXX judikuje priamo vo vyroku rozsudku o trovach konania, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. Vacésina senatov odvolacieho
sudu, napriklad senaty XXXX, XXX, XXXX, XXXX, H., XXXX, XXX, XXX, XXXX, sice neuvadza priamo
vo vyroku rozsudkov o trovach konania, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy, avdak v odévodneni vyroku rozsudku o trovach konania takyto pravny zaver
uvadza a podrobne odévodfiuje. Zalovana poukazala na odévodnenie v rozsudku zo dha 23.02.2023
sp.zn. XXXX/XX/IXXXX v bode XX. V tych pripadoch, kedy konajuci sud v odévodneni rozsudku v &asti
vyroku o trovach konania uvadza, Ze Zalobca ma sice pravo na plnud nahradu trov konania, avsak iba
z prisudenej sumy, podavali Zalobcovia navrhy na vydanie dopifiacieho rozsudku, alebo opravného
uznesenia. Zalovana mala a ma za to, Ze ak sa narok na plnt nahradu trov konania priznava iba
z prisudenej sumy, je potrebné tato skutoénost' vyjadrit v samotnom vyroku rozsudku, nielen v jeho
odovodneni. Poukazala v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2007 sp.zn.
10C0/191/2017, na ktoré rozhodnutie poukazuju aj odborné komentare a rovnako tak aj rozsudky sudov
v pravne identickych veciach, napriklad rozsudok KS PO zo dha 27.10.2022 vo veci Zaloby I. J., spis
XXX/XXIXXXX a dal$ie. Je sice pravdou, Ze navrhy Zalovanej na vydanie dopinacich rozsudkov, alebo
opravného uznesenia odvolaci sud zamieta, avSak vyluéne z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu
je takyto rozsudok uplny a z jeho oddvodnenia je zrejmy spdsob naslednej kalkulacie trov konania. Ide
napriklad o rozsudok sp.zn. XXXX/X/XXXX zo dfia 01.06.2021, ktorym odvolaci sud zamietol navrh
Zalovanej na vydanie doplifiacieho/opravného uznesenia. K argumentécii Zalobcu o pripustnosti dovolani
podavanych Zalovanou proti vyrokom rozsudkov odvolacieho sudu o trovach konania, Zalovana uviedla,
Ze ta argumentacia Zalobcu je vo vztahu k jeho odvolaniu celkom zjavne bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Zalovana poukazala na to, Ze jej dovolania su pripustné. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym
z uzneseni proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou



platnostou preukazatelné v ramci odvolacieho konania je aj uznesenie, ktorym prvoinstanény sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou. Rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je len otdzkou naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone&nym, ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku kon¢i, a teda ho mozno uz v zmysle uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatefné v dovolacom konani z dévodov zmato€nosti, ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
9. V tejto suvislosti Zalovana poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. [.US 257/2018 z
15.08.2018, ako aj na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 387/2019 z 02.04.2020. V suvislosti s
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., a § 10 ods. 8, a Komentar 1. vydanie z
roku 2015, Zalovana konstatovala, Ze predpoklada, Ze autori komentara zaregistrovali zmenu vyhlasky
zavedenim § 10 ods. 8 u€inného od 01.06.2009, a preto ich komentar nepochybne zohladriuje uz
predmetnd zmenu vyhlasky. V suvislosti so samotnou vyhlaskou a jej aplikaciou dala Zalovana do
pozornosti aj pravny nazor Ustavného sudu SR, ktory vyslovil uznesenie 1.US 233/2022 — 18 zo
dfia 24.05.2022 v bode 18. odévodnenia. Zalovana povazovala odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania z vys$Sie uvedenych dévodov za spravny, a plne
koreSpondujuci prislusnym ustanoveniam CSP. Preto navrhla, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu podla
§ 386 pism. d/ CSP odmietol, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalobcu napadnutom
vyroku V. o trovach konania potvrdil, a zaroven priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

10. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu zaslal stanovisko Zalobca. K namietke Zalovanej,
Ze Zalobca v odvolani ziadnym sp6sobom neSpecifikuje z akého odvolacieho dbvodu, respektive
z akych odvolacich dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania
za nespravne Zalobca uviedol, Ze s takym pravnym vykladom posudzovania svojho odvolania zasadne
nesuhlasi, a poukazal pritom na priliSny formalizmus Zalovanej. Z odvolania Zalovanej (zrejme Zalobcu),
predsa vyplyva celom jednoznacne v ¢om spocCiva nespravnost hapadnutého vyroku o trovach konania.
V odvolani Zalobca zdbéraznil, Ze napadnuty vyrok o trovach konania je vo svojej formulacii vecne
nespravny, pretoze je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, pravnou doktrinou a ust. § 10 ods. 8
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2004 Z.z. Toto konStatovanie Zalobca
podrobne oddvodnil, a z obsahu celého odévodnenia odvolania je zrejmé, Ze namieta pravnu otazku,
teda pravne posudenie veci suidom prvej indtancie s ktorym sa nestotoznil v zmysle § 365 ods.
1 pism. h/ CSP. Zalobca uviedol, Ze jeho odvolanie je zrozumitelné, zretelné a vecné, a nemédzu
existovat' Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze odvolaci dévod je v odvolani celkom jednoznaéne
zadefinovany. Civilné sporové konanie je zaloZené na principe bez formalnosti, oho vyrazom je
¢lanok 11 Zakladnych principov CSP. Zaroven Zzalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v
skutkovo a pravne identickych veciach, a to narok z toho istého bezpe&nostného incidentu v rovnakych
odvolaniach Zalobcov, proti vyroku o trovach konania bolo pravoplatne rozhodnuté vo viacerych veciach,
a v réznych senatoch odvolacieho sudu, napriklad uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. XXXX/
XXIXXXX = XXX zo diia 06.06.2023, &.k. XXXX/XX/XXXX — XXX zo dia 18.07.2023, &.k. XXXX/XX/
XXXX = XXX zo diia 27.07.2023, a ¢.k. XXX/XX/XXXX — XXX zo dna 21.08.2023. Odvolacie sudy
v citovanych rozhodnutiach neakceptovali argumentaciu Zalovanej, Ze v odvolani Zalobca Ziadnym
spbsobom nespecifikoval odvolaci dovod. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sid odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel, a napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze z neho vypusti nadbyto¢ny doévetok
,Z prisudenej sumy*.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku V., v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla ust. § 385 CSP,
a contrario, a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav, spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢o riadne svoje rozhodnutie odévodnil,
a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani.

15. Podfa ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

17. Tak, ako uviedol odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, ktoré uvadza vo svojom
stanovisku aj Zalobca, z vy$Sie uvedenych ustanoveni o naroku na nahradu trov konania vyplyva nielen
to, Ze o tomto naroku sa rozhoduje aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, ale aj to, Ze
prebieha v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhodne o naroku, ktory je aj
predmetom tohto odvolacieho prieskumu a nasledne sudny uradnik rozhodne o vy8ke nahrady tychto
trov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze vyrok predstavuje najddlezitejSiu Cast rozhodnutia
je jeho jadrom a ako taky musi byt zavazny, schopny nadobudnut pravoplatnost a byt vykonatelny. Ma
v8ak za to, Ze vyrok rozsudku o nahrade trov konania tak, aby spifial zakonné kritéria aj ked rozhoduje,
tak ako je tomu aj v prejednavanej veci, podla pomeru Uspechu vo veci, ma obsahovat vyluéne, ktora
strana, ma proti ktorej strane konania narok na tuto nahradu trov a v akom pomere a nie ako tomu je v
prejdnavanej veci z akej sumy. Ak by bol umysel zdkonodarcu taky ako to uviedol sud prvej inStancie, s
¢im sa stotoznila zalovana, a to Specifikovat’ z akej sumy sa tento pomer narokov priznava, uviedol by
to zdkonodarca v ustanoveniach CSP tykajucich sa nahrady trov konania

18. Odvolaci sud ma za to, Ze vyrok, aky uviedol o svojom rozsudku v bode V. sud prvej indtancie
je mataci, a v priamom rozpore s § 10 ods. 8 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, ked podla tohto ustanovenia vo veciach
ochrany osobnosti, ¢o je aj prejednavany pripad, podla Obc&ianskeho zakonnik je tarifnou hodnotou
1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000,- eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej
ujmy. Nahrada trov konania pozostava vyluéne z trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol zo
zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, a preto pokial by takyto formulovany vyrok rozsudku
nadobudol pravoplatnost, sudny dradnik v druhej faze rozhodnutia o trovach konania podla § 262 ods.
2, t. j. o samotnej vySke trov konania, by bud vychadzal pri stanoveni vy3Sky tarifnej hodnoty pre vypocet
tychto trov z pravoplatného a teda vykonatefného vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, t. j. z prisudenej
sumy (110,- eur) alebo z citovaného § 10 ods. 8 vyhlaSky, kde v danom pripade, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy, sa vychadza z tarifnej hodnoty 2.000,- eur.

19. Podla ust. § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podfla predpisov o masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych udajov alebo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000,- eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej
ujmy.

20. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na uréenie
vysky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil len z hladiska toho, &i vObec je nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobou poZadovana. K tomuto zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo diia 24.05.2022 &.k. 11.US 233/2022-18.

21. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konanie nepostupoval spravne, ak v rozpore s ust.
§ 10 ods. 8 Vyhlasky &. 665/2004 Z.z., priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske
z prisudenej sumy.

22. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok v napadnutom vyroku V. o trovach konania
zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplathom
skonCeni veci samostatnym uznesenim. Teda odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania uspednému Zalobcovu proti nedspesnej Zalovane;.



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



