Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822201691

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7822201691.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela: E. P., F.
XX XX XXXX, T. €. XX, XXX XX C., prévne zasttpeného: JUDr. Lucia Bako$ova, advokatka, Safarikova
20, 048 01 Rozfava, ICO: 50399993, proti manzelke navrhovatela: E. P., S. C., F. XX XX.XXXX, T.
C. XXX, XXX XX S., pravne zastupenej: JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01
Rozfava, ICO: 355441163, o rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného stdu
Roznava ¢.k. 10Pc/39/2022-110 zo dna 09.01.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Navrhovatel (manzel) sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. ManzZelstvo navrhovatela a manzZelky navrhovatela uzavreté XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu S. vo zvazku XX, ro€nika XXXX na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
X rozvadza.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uc€astnici neZiju v spolo€nej doméacnosti, nemaju spolocny
intimny Zivot, spolo&ne nehospodaria, nekomunikuju spolu a naviac podla tvrdenia navrhovatefla,
tento od jula 2021 Zije v spolo€nej domacnosti s inou Zenou, s ktorou ma pomer 15 rokov, o ¢om
odporkyfia mala vedomost najmenej poslednych 8 rokov. V manZelstve pretrvaval dlhodobo nesulad
vo vztahu, ktory prehlboval manZzelsku krizu a ktora vyustila do prerusenia spoluzitia. Pri€inu rozvratu
manzelstva sud prvej inStancie videl v nevere navrhovatela, ktora spbsobila také zmeny vo vztahu
Ugastnikov, e ako manzelia uZ nemézu dalej napifiat ucel manzelstva alebo rodiny. Sud prvej
inStancie videl snahu odporkyne zachranit manZzelstvo aj za cenu vlastného ponizenia, ked bola
ochotna odpustit' navrhovatelovi jeho neveru, vzdat sa majetku, na ktory ma narok a obnovit s nim



spoluzitie. Vzhladom na celkovu dizku rozvratu vztahu a jeho intenzitu, dizku prerusenia spoluZitia,
odmietavy postoj navrhovatela veci rieSit v prospech zachovania manzelstva a skuto¢nost, Ze maloleté
deti z manzelstva uZz nepochadzaju, sud prvej indtancie nevidel v tomto manzelskom zvéazku dalSiu
perspektivu, a preto manzelstvo rozviedol. Takyto zaver podporuje aj sprava zo sedenia v Centre
poradensko-psychologickych sluzieb, ktorého sa u€astnici za¢astnili.

4. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ill. Obsah odvolania odporkyne a vyjadreni tu€astnikov konania

5. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Namietala
nespravne pravne posudenie veci. Zdbéraznila, Zze v danom pripade rozvrat manzelstva zavinil
navrhovatel svojim nezodpovednym pristupom, ktory aj podal navrh na rozvod manzelstva. Ma za
to, Ze jej osobe nie je mozné ni¢ vytknut, €o sa tyka jej starostlivosti o rodinu, o navrhovatela,
alebo €o sa tyka jej spravania vo€i navrhovatelovi ako jej manzZelovi. Za u¢elom zachrany manzelstva
bola ochotna na poziadavku navrhovatela podpisat aj listinu, na zaklade ktorej sa zriekla svojho
spoluvlastnickeho podielu v ich spoloénom dome a dokonca vyhovela aj poziadavke navrhovatela, aby
z ich spoloéného domu odisla. VSetko robila s vierou, ze ich manzelstvo ma buducnost. Zdbéraznila,
Ze jej na majetkovych hodnotach nezalezi, ale ide jej o duSevné a moralne hodnoty. Rovnako je
navrhovatelovi ochotna odpustit’ aj manzelsku neveru. Rovnako ako mohol opustit' ju, mbze navrhovatefl
opustit’ aj svoju mimomanzelsku znamost a vratit sa k nej a zotrvat' v manzelskom zvazku. Zdéraznila,
Ze narok na rozvod manzelstva nevznika a manzelstvo méze byt rozvedené len v pripade, ak su
splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Nakolko
ona sama nezapriCinila rozvrat manzelstva, a ani nepodala navrh na rozvod manzelstva, za vSetko
zodpoveda vyluéne navrhovatel, ma za to, Ze je na mieste konstatovat, Ze navrhovatel kona v rozpore
s dobrymi mravmi, €o plati o to viac, Ze manzelstvo u€astnikov konania trva bez mala 30 rokov. S
touto argumentaciou odporkyne sa sud prvej inStancie v odévodneni v8ak vObec nevysporiadal, a
preto namieta nepresvedcivost napadnutého rozsudku. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, navrh
navrhovatela zamietnut a priznat jej pravo na nahradu vSetkych trov konania so zretefom na spravanie
sa navrhovatefla v hrubom rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine (15 rokov trvajuci mimomanzelsky
pomer).

6. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie odporkyne povaZuje za
neddvodné. Zdéraznil, Ze manZzelstvo je dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny a nikoho nemozZno nutit,
aby zotrval v manzelstve. Ma za to, Ze odporkyiia sa nedokaze zmierit s tym, Ze citovy vztah medzi
manzelmi je uz dlhodobo ukonceny, niekolko rokov neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria,
intimne spolu neZiju a komunikuju len v ramci nevyhnutnych veci. Jeho znamost' nie je len chvilkova,
ale vazna. S partnerkou planuje spolo&nu buducnost. Ma za to, Ze rozvrat manzelstva a vzajomné
odcudzenie nebolo spbsobené len jeho neverou, ale vzagjomnym spravanim oboch u&astnikov konania.
Za pricinu rozvratu manZzelstva povazuje odliSné nazory manzelov na Zivot, rozdielnost povah, vzajomné
neporozumenie, obojstrannu kritiku a z toho pochadzajuce vacsie i mensie konflikty. Prave tieto spdsobili
postupom Casu vzajomné odcudzenie a krach v manzelstve. Nespochybriuje, Ze odporkyha bola
dobrou matkou a manzelkou. Ma za to, Ze ani jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi
a pogas manzelstva bol vzornym manzelom. Doposial sa snazi zachovat dobré rodinné vztahy.
Nesuhlasi s tym, Ze by sa nepokusil o obnovu manZelstva, dokonca vyuzil odborni pomoc v centre
poradensko-psychologickych sluzieb, ale bez vysledku. Ma za to, Ze odporkyfia zamerne prekruca
skuto€nosti ohladom kupy rodinného domu a stavia navrhovatefa do zlého svetla. Zdéraznil, Ze uz
dlhodobo spolu nehospodaria, kazdy ma vlastny ucet a pri kipe nehnutefnosti sa vzajomne dohodli,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti bude manzel, kedZze dom financoval z vlastnych finan&nych
prostriedkov. Vzhfadom na neddvodné odvolanie, ktoré podala odporkyna, uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

7. K vyjadreniu navrhovatela zaslala repliku odporkyia. Ma za to, Ze nikto nemdze len tak vystupit z
manzelského zvazku. Pokial do manzelského zvazku aj vstupi tretia osoba, maju byt chraneni manzelia,
a nie tato tretia osoba. Nadalej ma za to, Ze za naruSenie ich manzelského vztahu moéze vylu¢ne
navrhovatel, ktory porudil svoju povinnost byt verny a po€as trvania manzelstva nadviazal znamost
s inou Zenou. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatefa o vzajomnom odcudzeni, nakolko keby boli jeden
druhému skuto€ne odcudzeni, ma za to, Ze navrhovatel by svoj vztah s inou Zenou zoficialnil uz



davno (tento vztah trva 15 rokov). Ma za to, Ze v harmonickom manzelstve Zili bez mala 30 rokov,
¢o priznal aj navrhovatel. Po€as 15-tich rokov, kedy mal milenku, sa k nej aj nad'alej spraval pekne a
nezne. Z uvedeného podla odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel udrziaval mimomanzelsky pomer len kvéli
uspokojeniu svojich biologickych potrieb. Zdéraznila viak, Ze navrhovatel si svoje manzelské povinnosti
plnil aj doma. Ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni a nie je dany dévod pre
rozvod manzelstva. V ostatnom zotrvala na doterajSich navrhoch.

8. K replike odporkyne zaslal dupliku navrhovatel. Zdéraznil, Ze manzelia dlhodobo spolu neziju, ¢o
potvrdila aj odporkyfa, deti sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovali a osamostatnili sa. Odporkyha
nechce uznat, ze vztah manzelov davno citovo ochladol. Pravdivo opisal skutkové okolnosti, ktoré, podla
jeho nazoru, viedli k rozvodu manZzelstva. Ide o jeho subjektivne vnimanie bez ohladu na to, Ze manzelka
tvrdi opak a manzelstvo povazuje pre jeho zachranu &i obnovu. Ma za to, Ze odporkyfia chce nasilu
zachovat' nefungujuce a len formalne manzelstvo, ktoré neplni Ziadny svoj u€el, ani funkciu v zmysle
Zakona o rodine. Zdéraznil, Ze odporkyha nedokonala Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby udrzala
manzelstvo, resp. obnovila manzelské spoluzitie. V celom rozsahu zotrval na doposial uvedenych
skuto€nostiach a svojich navrhoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech v désledku &oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatelom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, €i sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva ugastnikov konania.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva. Odvolaci sud sa
stotoZruje s odévodnenim rozhodnutia sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam manZzelky odvolaci sud dodava. ManzZelka nesuhlasi s navrhom na
rozvod manzelstva a tvrdi, Ze rozvrat manzelstva zavinil manzel svojim nezodpovednym pristupom, ktory
uz 15 rokov udrziava mimomanzelsku znamost, no ona mu je tuto dlhodobu neveru ochotna odpustit,
dokonca sa zo spoloé&nej domacnosti odstahovala a vzdala sa aj svojho naroku na podiel zo spoloéného
majetku len, aby manZzelstvo zachovala. Ma za to, Ze manZelove konanie je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ona sama nezapricinila rozvrat manzelstva a ani nepodala navrh na rozvod manzelstva, za
vSetko zodpoveda vylu€ne manzel, pritom je to prave manzel, ktory sa snazi ukoncit takmer 30-ro¢né
manzelstvo.

14. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak zistoval, €i su splnené zdkonné podmienky pre rozvod
manzelstva. Pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva prijal zaver, Ze tieto podmienky
su splnené s poukazom na to, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, nevedu spolu intimny Zivot,
spolo&ne nehospodaria, nekomunikuju spolu, pri€om manzel od jula 2021 Zije v spolo¢nej domacnosti



s inou Zenou. Manzel udrziaval mimomanzelsky pomer s inou Zenou 15 rokov, pricom manzelka o
tejto skutoCnosti vedela minimalne 8 rokov. Medzi manzelmi pretrvaval dlhodoby nesulad, ktory sa len
prehlboval. Mal. deti z manzelstva nepochadzaju. Sud prvej inStancie sa pokusal manzelov uzmierit,
vyuzil aj odbornu pomoc v centre poradenstvo-psychologickych sluzieb, aviak zo zaverov vyplynulo, Ze
dalSie spoluzitie manzelov by viedlo len k zvy8eniu napéatia a k prehlbovaniu konfliktov.

15. Podla § 18 z&kona €&islo 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR*), su manzelia si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si Zial kaz starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: Zit
spolu, byt s verni a vzajomne si pomahat, Zit spolu znamena teda pre manzelov ich obojstrannt vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo&né Zitie predpoklada, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spolotenstvo os6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie a
uCel manzelstva. Toto spoloCenstvo ma plnit' ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto ciefom vytvoria aj spolo€nu domacnost, alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov ¢o sa mbze logicky premietnut’ do
rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spoloénej domacnosti, ktoré trva dlhsi ¢as, moze potvrdit
existenciu kvalifikovaného rozvratu manZzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

17. Podla Zakona o rodine su manzelia povinni vzajomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzelov
vzajomne si pomahat nemozZno zuZovat len na majetkové vztahy, resp. na vyZivovaciu povinnost.
MézZe mat aj osobny charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc
medzi manzelmi nemoZzno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finanénej pomoci v ramci aplikacie
ustanoveni o vyzivnom.

18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

19. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni vysSie citovanych manzelia v manzelstve su povinni
spravovat’ sa hlavnymi zasadami ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach, jednotlivé prava a povinnosti
manzelov zahffaju v sebe aj vernost, snahu poméct si navzajom, ako aj vytvaranie zdravého rodinného
prostredia. V danej veci v désledku dlhodobého odlu¢enia manzelia si neplnia svoje zakonné povinnosti.
V dbsledku zaniku spolo&nej domacnosti nevedu Ziaden spolo€ny rodinny a manzelsky Zivot.

20.V zmysle § 23 ods. 3 Zakona o rodine je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 Zakona o rodine.

21. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Polas svojej existencie pIni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

22. V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania, Ze manZzelia spolu neziju
ako manzelia a nejde o urditd nevyhnutni dobu, pripadne zavazné dovody. Povinnost zit' spolu
neznamena totiz, aby manzelia nemohli Zit ur€itd nevyhnutnd dobu oddelene, ak su preto zavazné
dovody. Zmyslom tejto povinnosti je ale tvorit trvalé Zivotné spolo€enstvo. Manzel odmieta akékolvek
obnovenie manzelského spoluZitia aj napriek tomu, Ze manzelka ma zaujem o obnovenie spoluZitia.
Aj napriek tymto tvrdenym snaham manzel odmieta zotrvat v manzelstve s odporkyfiou, nakolko ma
za to, Ze citovy vztah medzi manzelmi je uz dlhodobo ukon&eny, niekolko rokov neziju v spolo¢nej
domacnosti, nehospodaria, intimne spolu neZiju a komunikuju len v ramci nevyhnutnych veci. Vo vztahu
k jeho mimomanzelskej znamosti uviedol, Ze nejde o chvilkovu zaleZitost, so svojou partnerkou planuje
spolo¢nu buducnost. V priebehu odvolacieho konania rovnako nedoslo k zmene k jeho postoja.

23. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené Zakonom o
rodine. Neziju spolo€ne, netvoria trvalé Zivotné spolo&enstvo. Na vytvorenie a pretrvavanie spoloéného



zvazku sa vyzaduje dobrovolnost. ManZelia spolu neziju ako rodina, spolo&ne nemaju vélu tvorit
jeden celok, travit spolo€ne &as, vzajomne si nepomahaju, neddveruju. VSetky vysSie uvedené zistenia
preukazuju, Ze rozvrat je dostatoCne trvaly, nemozno odakavat obnovenie manZelského spoluZitia.
Spolo¢né Zitie manzelov je otazka ich osobného (vratane intimneho), ale i majetkového spolo€enstva,
znamena to spolo¢né zdielanie radosti i problémov, spoloéné travenie volného Casu, spolo¢né
nakladanie s finanénymi prostriedkami. ManZelia spolu vzajomne nekomunikuju, len v nevyhnutne;j
miere.

24. Nie je mozné prostrednictvom rodinného prava vytvorit zabezpelenie a kvalitu, ako aj trvalost
spoluzitia manzZelov. To musia manzelia vzajomne a spolo¢ne. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vztah
manzelov sa rozpadol a hlavnym dévodom rozpadu su dlhodobo pretrvavajuce nezhody medzi manzelmi
prameniace z rozdielnosti ich povah, odliSnych nazorov, ako aj dlhodoba nevera manzela, v désledku
¢oho doslo k vzajomnému odcudzeniu manzelov.

25. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dbvody aj odvolaci sud aj napriek nesuhlasu manzelky
s rozvodom manzelstva, ako aj na jej tvrdenia o snahe zachranit manzelstvo dospel k zaveru, Ze
manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Ide o
kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelia si neplnia svoje povinnosti uvedené v § 18 a
19 Zakona o rodine. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, €o znamena, Ze bolo preukazané definitivhe ukon&enie spolo&ného Zitia manzelov bez nadeje
na zmierenie.

26. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok z vysSie uvedenych dévodov vratane spravneho vyroku
o trovach konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z Ucastnikov v zmysle § 55 CMP. Odporkyna, ktora od pociatku nesuhlasila s navrhom na rozvod,
vyuzila svoje zakonné pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasila a ktoré povazovala
povazovala za vecne nespravne.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



