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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dina 17.04.2023, ¢.k. 0T/54/2022 -
151, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dia 17.04.2023, &.k. 0T/54/2022 - 151, rozhodol o obZzalobe
podanej na A. B. tak, Ze tohto uznal za vinného, Ze

dria 07.11.2022 o0 08.30 h v Plaveckom Petri po Statnej ceste Il. triedy &islo 501 viedol osobné motorové
vozidlo zn. VW Passat, ev. &.: C., kde bol na ndmesti policiou zastavovany, s vozidlom zastavil, vzapati
sa s vozidlom znovu rozbehol, pri€om bol hliadkou ODI PZ Senica prenasledovany a po zadrzani na
miestnom cintorine kontrolovany a bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Zze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/130/2019 zo diia 15.10.2019 uloZeny trest zakazu Cinnosti
riadit motoroveé vozidla na dobu 4 roky, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 17.03.2020,
ktory bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/45/2020 zo dfia 28.09.2020,
ktorym mu bol okrem iného uloZeny i trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 4 roky, ktory
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2020,

teda maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykondaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona a § 43 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obvineny na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona k trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 3 (tri) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to proti vdetkym
jeho vyrokom a konaniu, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Podané odvolanie obZalovany pisomne
odévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Sud ma uznal za vinného napriek tomu, Z2e som sa tohto skutku nedopustil. Dékazy sud
vyhodnocoval jednostranné, v méj neprospech, len na zaklade vlastnych domnienok a hypotéz. Vinu
sud opieral o dokazy, ktoré nedokazuju Zalovanu skuto€nost, najma v intenciach skutkovej vety.

2.2. Sud pripustil v konani vysluch svedkov, ktori su prisluSnikmi policajného zboru, vykonavajuci svoju
¢innost’ o tomto skutku v tejto trestnej veci a ktori vypovedali pred sidom pod prisahou nepravdivo
a zavadzajuco, ¢o dokazuje prehraty kamerovy zaznam. Kamerovy zaznam, o ktory sud opiera svoje



rozhodnutie, nepochadza zo Statnej cesty Il. triedy €. 201 v Plaveckom Petri. Sud tieZ vyhodnotil vypoved
svedkyne D. B. spdsobom, ktory nema oporu v intenciach trestného prava.

2.3. Napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie podfa § 168 ods. 1 Trestného poriadku a neviem
ako sa mam proti takym tvrdeniam branit.

2.4. Sudy nesmu vykonavat selekciu dbkazov, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju vinu. Okresny sud
Senica pritom predviedol ukazkovu selekciu dékazov a zameral sa len na preukazanie verzie, ze som
spachal skutok uvedeny v obzZalobe. Sud nembze nevierohodnost niektorého z dékazov oddvodnit’ len
okolnostami svedciacimi o vierohodnosti inej skupiny dékazov, ¢o urobil sud aj v tomto pripade ked
nevierohonost jeho vypovede a vypovede svedkyne B. neopieral o Ziadne iné dbkazy ale iba o svoje
domnienky a hypotézy. V pripade existencie pochybnosti o niektorej z dokazovanych skuto&nosti, mal
sud zvolit tu variantu, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia.

2.5. Sud sa neriadil zdkladnymi zasadami ukladania trestu, vzhfadom na tom, Ze som Zivitel rodiny
mam nezaopatrené deti, ako aj na to, Ze uz bol pravoplatne odsudeny na 6 rokov rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To0/56/2022, pravoplatného dia 29.11.2022. neprihliadol tak na moju osobu,
moje pomery a moznosti napravy. Navrhujem zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit
okresnému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom a
konaniu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Prvostupriovy sud po podani obZaloby, tuto obZalovanému dorucil, nasledne vydal trestny rozkaz, proti
ktorému podal obZalovany odpor. Po podani odporu nariadil prvostupfiovy sud hlavné pojednavanie,
ktoré nasledne vykonal v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajkyne. Po vykonanom dokazovani
vyhlasil napadnuty rozsudok.

6. Preskumanim postupu prvostupfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku,
odvolaci sud zistil, Ze po podani obZaloby postupoval sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
tak, aby bolo obZalovanému garantované pravo na obhajobu v plnom rozsahu. Hlavné pojednavanie
vykonal opatovny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bolo vykonané v plnom rozsahu v sulade so
zakonom.

7. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, toto povazuje odvolaci sud za dostato¢né a
zrozumitelné, urobené v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud odévodnil, na
zaklade, ktorych dbkazov a ktorych skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k rozhodnutiu o vine, ako
aj k rozhodnutiu o treste. Z tohto pohfadu povaZuje odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozsudku
za zakonné, ktoré nezaklada Ziaden dévod na jeho zruSenie.

8. Vinu obzalovaného odévodnil prvostupriovy sud tak, ze skuto€nost, Ze obzalovany dfia 07.11.2022
0 08.30 hod. viedol motorového vozidlo zn. VW Passat, ev.€. C. v Plaveckom Petri po Statnej ceste
Il.triedy €. 501, preukazuju vypovede svedkov E. F. a C. G. B., ktory zhodne uviedli, Ze predmetné vozidlo



sledovali od momentu kedy im zacalo unikat az do momentu, kedy z neho vystupili z miesta vodi¢a
muz a z miesta spolujazdca Zzena. Svedok B. tiez vypovedal, Ze eSte v Case, ked vozidlo zastavoval,
tak cez Celné sklo videl, Ze predmetné vozidlo Soféroval muz, teda to musel byt obZalovany, pretoZe
Ziadna iny muz, sa v tomto vozidle nenachadzal. Obaja svedkovia potvrdili, Ze obidve osoby vystupili
z predmetného vozidla bezprostredne po tom, €o vozidlo zastavilo, resp. muz vystupil z predmetného
vozidla v momente, ked toto eSte nestdlo. Tuto skutoCnost preukazal aj obrazovo-zvukovy zdznam
zachytavajuci dojazd predmetného vozidla k cintorinu. Naviac tvrdenia tychto svedkov potvrdzuje aj
vypoved svedka H. I., ktory v danom Case videl Soférovat predmetné vozidlo muza a nie Zenu. Tvrdenie
obZalovaného a svedkyne D. B., Ze si vymenili miesta bolo vypovedami svedkov F., B. a I., ako aj
obrazovo-zvukovym zaznamom vyvratené, nakolko k vymene miest by muselo dbjst’ eSte pocas jazdy
vozidla, ¢o je prakticky vylu¢ené. Tvrdenie svedkyne B., Ze predmetné vozidlo Soférovala ona, sa javi
ako ucelové, nakolko svedkyria nema vodi¢ské opravnenie a vypovedala v prospech obzZalovaného v
umysle napoméct mu vyhnut’ sa trestu.

9. Vy&Sie uvedené odbévodnenie povazuje odvolaci sid za dostato¢né a zrozumitefné. Prvostupriovy
sud uviedol, z ktorych dékazov vychadzal, pri¢om obsah vykonanych dékazov v inej €asti napadnutého
rozsudku podrobne popisal. Rovnako aj uviedol, ktoré skuto€nosti z vykonanych dbkazov vyplyvaju
a tieto dékazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti. MozZno teda zopakovat, Ze vedenie motorového
vozidla obzalovanym potvrdzuju traja svedkovia (dvaja zasahujuci prisludnici policie a jeden nahodny
svedok), pricom ich vypovede z dblezitej Casti potvrdzuje i prehraty obrazovy zaznam. Vypovede
svedkov tak sud nehodnotil iba z pohladu ich doveryhodnosti, ale aj z pohladu, Ze ich potvrdzuje prehraty
obrazovy zaznam z kamery, ktora zachytava dolezity okamih, ked vozidlo uvedené v skutkovej vete
zastavuje a z miesta vodi€a vystupuje muz a kratko nato z miesta spolujazdca vpredu vystupuje Zena. Je
tak vyvratena obrana obZalovaného, Ze on neviedol motorové vozidlo, ktoré sa najprv prislusnici policie
snazili zastavit, nasledne ho prenasledovali a neskér zadrzali osoby, ktoré sa z neho vystupili. Tento
dokaz je objektivnej povahy a nie je pri iom potrebné skimat’ a hodnotit' tie faktory, ako pri subjektivnom
dokaze, ktorym je vypoved svedka (motivacie k vypovedi, schopnosti zapamatat’ a reprodukovat’ prezité
udalosti a pod.). Pokial teda vypovede svedkov F., B. a |. potvrdzuje obrazovy zaznam, mozno ich
vyhodnotit ako pravdivé. Rozpor medzi vypovedou zasahujucich policajtov a obrazovym zaznamom,
na ktoré poukazuje obhajkyna obZalovaného v zavere¢nej reci, teda, Zze nie je pravdou, Ze svojim
vozidlo zastavili bezprostredne za prenasledovanym vozidlo (ktoré viedol obZalovany) este v €ase, kedy
prenasledované vozidlo ani nestalo, je podla nazoru odvolacieho sudu rozpor nepodstatny a nijako
neznizuje hodnotu vypovedi tychto svedkov. Zapamatanie si takéhoto detailu trochu odliSne od reality
zachytenej na obrazovom z&zname, nie je znakom toho, Ze by vedome hovorili nepravdu. Naopak, je
prirodzené, Ze svedkovia sa sustredovali na iné, pre nich délezitejSie skuto&nosti, ktoré boli délezité
pre plnenie ich sluzobnych povinnosti. Vyjadrenie prvostupfiového sudu o tom, Ze obzalovany sa so
svedkyfou B. nemohli vymenit na svojich miestach vo vozidle po¢as vedenia motorového vozidla, nie je
Spekulaciou, ale logickym usudkom a to aj s prihliadnutim na vypovede svedkov F. a B., ktoré povaZuje
aj odvolaci sud za pravdive, Ze vodidlo, v ktorom sa nachadzal obZalovany mali cely ¢as v dohlade a toto
nezastavilo. Zaroven je preukazané vypovedou svedka B., Ze v momente, ked tento zacal zastavovat
motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzal obZalovany, toto vozidlo riadil muz a nie Zena.

10. Skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud neuveril obrane obZalovaného, ktora je v rozpore s vypovedou
oboch svedkov — zasahujucich prislusnikov policie a kamerovym zédznamom a nie je v sulade ani
s vypovedou svedka I. a ktoru podporuje iba svedkyria B., (ktora naviac ani nevie uviest, z ktorych dveri
vystupila po tom, ako sa zastavilo ich vozidlo) nie je chybou, ktoru vytyka obZalovany vo svojom odvolani
(bod 2.1. tohto uznesenia odvolacieho sudu) a ktord ma spocivat' v jednostrannom hodnoteni dékazov,
vyluéne v jeho neprospech.

11. To, Zze kamerovy zdznam nepochadza z cesty, na ktorej prislusnici policie vykonavali kontrolu
motorovych vozidiel (bod 2.2. tohto uznesenia odvolacieho sudu), nie je relevantnou namietkou.
Tento obrazovy zaznam zachytava situaciu, ktora nasledovala po tom, ako prisludnici policie zacali
prenasledovat vozidlo, v ktorom sa nachadzal obzalovany a jeho obsah potvrdzuje vypovede tychto
prisludnikov, ako i vypoved svedka |. a je teda dOlezitym dékazom na ustélenie priebehu skutkového
deja.

12. Zo strany sudu teda nedoslo k Ziadnej selekcii dbkazov, ale k ich logickému vyhodnoteniu.

13. Rovnako aj vyrok o treste bol urobeny na zaklade spravne zistenych skuto€nosti. Prvostupfiovy sud
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€om vychadzal pri prevahe pritazujucich
okolnosti zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby s dolnou hranicou zvySenou o jednu tretinu podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. V upravenej vymere trestnej sadzby, ktora predstavovala vymeru 8
mesiacov az 2 roky a sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody pri spodnej hranici, 9 mesiacov. Sud



obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany
sa dopustil trestného €inu v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T 45/2020.

14. VySSie citované zistenia zavery povaZzuje odvolaci sud za spravne zistené a spravne vyhodnotené.
UloZenie trestu vo vy3ke len o jeden mesiac vy$3ej ako je jeho minimalna vy3ka, je sankcia velmi
mierna, najma vo vztahu k pocetnym predchadzajucim odsudeniam obzalovaného, ktoré vypovedaju o
jeho kriminalnej narudenosti. UloZenie trestu, ktorého vykon nebol podmienecne odloZeny, je rovnako
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Preto nemozno prijat’ ani tu odvolaciu namietku
obzalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerany jeho osobnym pomerom alebo moznostiam jeho napravy.
Pokial obzalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/56/2022 zo dha
29.11.2022 (bod 2.5. tohto uznesenia odvolacieho sudu), je potrebné uviest, Ze tymto rozsudkom bol
zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 13.04.2022,
sp. zn. 2T/52/2019 a teda neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona. Niet teda pre€o brat ohlad na uvedené skor$ie rozhodnutie tunajSieho sudu,
pri rozhodovani o vyske trestu ulozeného v aktualne preskimavanej veci.

15. S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolacieho sudu, dospel tento k rozhodnutiu Ze
vSetky napadnuté vyroky prvostupfiového rozsudku su zakonné a spravne a zodpovedaju poziadavke
spravodlivosti. V konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, rovnako nezistil Ziadne pochybenie. Preto
odvolanie obZalovaného v celom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné a zamietol ho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



