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ROZSUDOK V MENE
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2 158az/12/2023

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, &tatna prisluSnost: Marocké kralovstvo, bez dokladu totoZnosti, toho €asu umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Slovenska republika, zastipeného: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so sidlom
Regrutska 4, Bratislava, o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

2 15Saz/12/2023

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

7 15Saz/12/2023

1. Spravnou Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.11.2023 gialovanému diia 14.11.2023) sa Zalobca domahal
svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia predlzeného zalobcovi rozhodnutim Zalovaného €. C./
XXXX-XX zo dfia 14.09.2023 (dalej len ,Rozhodnutie®).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
(dalejlen ,zakon o pobyte cudzincov®), na zaklade ktorého doslo k jeho zaisteniu sice opravriuje policajny
organ zaistit cudzinca s cielom zabezpecit jeho vycestovanie na zaklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, no limitom zaistenia je okrem formalnej zakonnosti aj jeho u€elnost a efektivnost a aj sulad
s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d (dalej len ,Dohovor®),
a teda realna moznost naplnenia uU€elu zaistenia, ktorym je v tomto pripade vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Uviedol, Ze Zalovany v odévodneni Rozhodnutia sice tvrdi, Ze jeho
zaistenie povazuje za zdkonné, avSak nezaujal v fiom Ziadnu pravnu Uvahu k otazke jeho vyhostitelnosti



ani k pripustnosti jeho vyhostenia z pohladu €l. 3 Dohovoru, a teda ani k otazke efektivnosti jeho drzania
v zaisteni. Tvrdil, Ze pokial nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencialne mozny
Ci pripustny pre rozpor s ¢l. 3 Dohovoru, nie je pripustné ani jeho zaistenie pre jeho rozpor s €l. 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru. Bol toho nazoru, Ze v samotnom procese vykonu administrativneho vyhostenia
je zalovany pasivny, kedZe dalSie planované alebo realizované ukony nevykonal a nepopisal — v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 13Saz/1/2023 zo dna 22.06.2023.
Tvrdil taktieZ to, Ze rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu €. C./XXXX-XX
zo dfia 15.07.2023 nebola uréena krajina jeho vyhostenia, v désledku €oho je predmetné rozhodnutie
nevykonatelné. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1SZa/7/2016. Dale;
bol toho nazoru, Zze Rozhodnutie je nezakonné, nakolko poziadal po vydanom Rozhodnuti v priestoroch
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*) o azyl a Zalovany mal
postupovat v zmysle § 77 ods. 5 a § 88a zakona o pobyte cudzincov, o neurobil. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szak/4/2017 z 11.05.2017, sp. zn. 10S2a/29/2014
z 27.08.2014, sp. zn. 1Sza/6/2013 z 24.09.2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 10Sa/1/2017 a uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Sa/20/2018. Dalej uviedol, Ze
Zalovany v Rozhodnuti nepreukézal nemoznost’ uloZenia inych (miernejSich) donucovacich opatreni.
V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZa/26/2015 z 26.05.2015. Svoje
zaistenie na ucel vykonu administrativneho vyhostenia povazoval za neuéelné a neefektivne.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe popisal doteraj$i priebeh administrativneho konania, vratane
rozhodnuti sudov vo veci zaistenia zalobcu. Uviedol, ze namietka, ktorou sa snazi zalobca poukazat na
nezakonnost zaistenia je z Casového hladiska neaktualna, ked Zalobca v €ase vypracovania spravne;j
Zaloby nevychadzal zo skutkového stavu veci. Poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
147/2013 — 50, podla ktorého pocas lehoty 60 dni od za€atia konania o udeleni azylu stale trva ucelnost
zaistenia vzhladom na to, Ze je tu existencia redlneho predpokladu, Ze bude mozné realizovat’ vykon
jeho vyhostenia z Uzemia SR v rdmci maximalnej zakonnej lehoty zaistenia. Konstatoval, Ze ak Migracny
urad rozhodne o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu podla § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1 zdkona o azyle do
60 dni od zalatia konania o udelenie azylu, nie je tato skutoénost dévodom na prepustenie Zalobcu zo
zaistenia. Bol toho nazoru, Ze policajt je opravneny zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie
U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky. Tvrdil, Ze po obdfZani stanoviska od
UPZpC, ktorého obsahom bolo, Ze Zalobca dfia 31.10.2023 vyhlasil podla § 3 ods. 1 zékona o azyle,
Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, promptne reagoval a vydal rozhodnutie
o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, ako Ziadatela o udelenie
azylu a podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov uréil dizku doby zaistenia do 03.02.2024.
Konstatoval, Ze vyhlasenie Zalobcu, Ze Ziada o azyl neponechal bez povSimnutia, naopak konal podla
ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, kde skumal ¢&i Udel zaistenia trva. Ziadost
Zalobcu o udelenie azylu povaZzoval za ucelovu, podanu len z dévodu zmarenia ¢&i pozdrZzania vykonu
administrativneho vyhostenia. Dalej uviedol, Ze dostatoéne skimal moznost uloZenia miernej§ich
opatreni, priCom zistil, Ze Zalobca nema zabezpec€ené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky
a ani nema dostato¢né finan&né prostriedky, ani si ich nevie zabezpedit — v tejto suvislosti poukazal
na prislusné zapisnice o podani vyjadrenia. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze nemohol Zzalobcovi
uloZit miernejsie opatrenia. Dalej uviedol, Ze k uloZeniu miernej$ich opatreni nepristupil aj preto, Ze
v Case vydania rozhodnutia o zaisteni Zalobcu €. C./XXXX-XX sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval
na ur€enom mieste a zneuzil by in&titut alternativy zaistenia — hrozi riziko uteku Zalobcu do Nemecka.
V tejto suvislosti zaroveri podotkol, Ze Zalobca je osobou bez dokladu totoZnosti, o ktorej nema Ziadne
informacie tykajuce sa totoZnosti, pripadnej trestnej minulosti a pomerov z ktorych prichadza, pri¢om tym,
Ze Zalobca cestoval viacerymi krajinami s vedomim, Ze sa v nich nachadza neopravnene je vytvoreny
odbvodneny predpoklad dalSieho jeho uteku v pripade jeho ponechania na slobode. K samotnému
procesu administrativneho vyhostenia Zalobcu, k jeho nevykonatelnosti a k namietanej pasivite uviedol,
Ze dfia 20.11.2023 kontaktoval UPZpC za u&elom ziskania informacii k vykonanym ukonom, ktoré
smeruju k vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu, priéom z odpovede zistil, Ze pracovnici UPZpC
po zaisteni Zalobcu a jeho umiestneni do priestorov utvaru pristupili ku krokom smerujuacim k potvrdeniu
pravej totoZnosti Zalobcu a naslednému vystaveniu ndhradného cestovného dokladu — nasledne bola
vykonana navsteva na zastupitefskom urade Marockého krafovstva so sidlom vo Viedni za u€elom
odovzdania Ziadosti o vystavenie predmetného nahradného cestovného dokladu — do dnesného dna
eSte nedoslo k potvrdeniu totoZnosti Zalobcu. Kontatoval, Ze v spominanej odpovedi je taktiez uvedené,
Ze 0d 31.10.2023 UPZpC nemdze vykonavat kroky smeruijtce k vyhosteniu Zalobcu z Gzemia Slovenskej
republiky, nakolko je Zalobca od uvedeného datumu Ziadatelom o azyl na Uzemi Slovenskej republiky.



Zaistenie Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia povazoval za ucelné a efektivne, vecne
spravne a v kazdej Casti aj dostatocne oddévodnené. Spravnu Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 14.07.2023 hliadka OO PZ Bratislava - Rusovce
zadrzala Zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Boli vykonané lustracie Zalobcu v
informaénych systémoch policie z ktorych bolo zistené, Ze Zalobca sa na Uzemi schengenského priestoru
a na uzemi Slovenskej republiky zdrZziava bez dokladu totoZnosti, bez viza a bez povolenia na pobyt
v rozpore s ¢lankom 6 Kdédexu schengenskych hranic. Po podani zakonnych pouceni za pritomnosti
timoénika bola dfia 15.07.2023 so Zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania
ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho zaistenia. V tejto zapisnici Zzalobca o. i.
uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského priestoru, to Ze nedisponuje Ziadnym
dokladom totoZnosti, Ze nechce v SR poZiadat o azyl, nema rodinnych prislusnikov na uzemi SR, nehrozi
mu riziko prenasledovania v domovskej krajine; Zalobca nemal pri sebe Ziadne finanéné prostriedky,
jeho cielovou krajinou je Nemecko.

5. Zalovany dna 15.07.2023 podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vydal rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni Zalobcu vedené pod €. C./XXXX-XX a nasledne vydal rozhodnutie o
zaisteni. Zalobca bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ugel vykonu
administrativneho vyhostenia, dizka doby zaistenia bola stanovena na nevyhnutne potrebny &as najviac
do 15.09.2023.

6. Dria 13.09.2023 bolo zalovanému doruéené stanovisko UPZpC obsahom ktorého bolo, Ze v tom
Case, na zaklade vykonanych ukonov smerujucich k potvrdeniu pravej totoZnosti zalobcu, nebol
prislusnym zastupitelskym uradom vydany nahradny cestovny doklad. Z uvedeného dévodu Zalovany
vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia &. C./XXXX-XX zo dfia 14.09.2023 a stanovil dizku doby zaistenia
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v3ak do 15.01.2024.

7. Dna 31.10.2023 bolo Zalovanému opatovne doruéené stanovisko UPZpC obsahom ktorého bolo, Zze
Zalobca diia 31.10.2023 vyhlasil podfa § 3 ods. 1 zakona o azyle, Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky.

8. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany dfia 03.11.2023 podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona
0 pobyte cudzincov vydal rozhodnutie o zaisteni Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu a podla § 88a
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do
03.02.2024 (dalej len ,Rozhodnutie o prezaisteni®). Zalobca je nadalej umiestneny v priestoroch UPZpC.

Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

10. Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak cudzinec, proti kiorému sa vedie konanie
o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zdkaze vstupu podla tohto zdkona, poda Ziadost o
udelenie azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o prerudeni konania o administrativnom vyhosteni az
do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podla osobitného predpisu; konanie
o zakaze vstupu policajny Gtvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativnom vyhosteni prerusil, pokracuje v
konani o administrativnom vyhosteni; policajny Utvar pokracuje v konani o administrativnom vyhosteni
aj vtedy, ak cudzinec nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

11. Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny



a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpedit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

12. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

13. Podla § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti 0 udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

14. Podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

15. Podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

16. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut €as zaistenia podla §
88 ods. 4.

17. Podfa § 88a ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

18. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

19. Podla § 89 ods. ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, o druhu a spésobe ulozenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia Ucelu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozno ulozit, ak ide o
konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

20. Podla § 89 ods. ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozZit' povinnost podla
odseku 1 len vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania poc€as trvania



tejto povinnosti a finan¢né zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o
azyl. O ulozeni povinnosti podla odseku 1 méze policajny utvar rozhodnut aj po€as zaistenia Statneho
prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

23. Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

24. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

25. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade Rozhodnutia o prezaisteni, oboznamil
sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia
rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.
O Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskuto&nenom dfa 30. novembra 2023 bez
pritomnosti G&astnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. Ugastnici konania suhlasili
s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

26. Spravny sud podfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vysSie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.

27. Spravny sud uvodom povazuje za délezité zdéraznit, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podla
§ 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, €0 znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu nie
je preskumanie zakonnosti samotného rozhodnutia, ktoré bolo podkladom jeho zaistenia, ale posudenie,
&i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napinat
stanoveny ucel, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle §
90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho uéelu pocas celej doby
zaistenia].

28. Nie menej dblezité bolo zistenie spravneho sudu, ze Zalobca smeruje prevaznu vacsinu svojich
namietok a suvisiacej argumentacie voli rozhodnutiu o zaisteni podfa § 88 ods. 1 pism. b)
zékona o pobyte cudzincov, resp. vo&i Rozhodnutiu (rozhodnutiu o prediZeni tohto zaistenia), pricom
z administrativneho spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca je ku dneSnému driu
zaisteny na podklade iného rozhodnutia a to Rozhodnutia o prezaisteni podfa § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na jeho Ziadost o azyl zo dha 31.
oktébra 2023. Zakonnost dalSieho trvania zaistenia Zalobcu bude preto potrebné skumat odvijajuc sa
od zmieneného Rozhodnutia o prezaisteni.

29. Ak zalobca mienil podat spravnu Zalobu, ktorej by bolo mozné priznat’ Uspech, jeho namietky sa
mali zamerat vyluéne na osvedcenie nezakonnosti trvania zaistenia a to z dévodu, Ze neexistuje (resp.
Ze Zalovany neosvedcil existenciu) dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

30. Zatial' €o v pripade zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
musel Zalovany nalezite skimat a osvedCit ucel zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia s ¢im uzko suvisi aj skimanie otazky realnej vyhostitelnosti do urenej
krajiny, momentom podania Ziadosti o azyl az do rozhodnutia o nej tento u¢el odpadol.

31. Na druhej strane, predpokladom zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov je
podla nazoru spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je zapricinena podanim ziadosti o udelenie



azylu cudzincom, zo spravania ktorého mozno doévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zdmerom
oddialit alebo uUplne zmarit jeho administrativne vyhostenie. Tym, Ze naplnenie ucelu zaistenia je
determinované postojom a spravanim cudzinca — Ziadatela o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na
cudzincovi, aby az do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho uz od zaciatku existovali
alebo nésledne nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej snahe
zotrvania na uzemi Slovenskej republiky. Ugel zaistenia podla vy$$ie citovaného ustanovenia je teda
dany v obdobi, kedy migraény urad posudzuje jeho Ziadost o udelenie azylu a zaroven neboli zistené
skuto€nosti, Ze by cudzinec prejavil Uprimnu snahu zotrvania na Uzemi Slovenskej republiky v dosledku
udelenia azylu (v tejto suvislosti spravny sud taktiez poukazuje na tvrdenie Zalobcu uvedené v zapisnici
0 podani vyjadrenia zo dna 15.07.2023, v ktorom jasne a zretelne uviedol, Ze jeho cielova krajina
je Nemecko, kam by aj v pripade moZznosti ihned odiSiel). Spravny sud je toho nazoru, ze v pripade
zaistenia podfa citovaného ustanovenia sa v priebehu zaistenia neskima aj vyhostitelnost cudzinca
[ktorda sa mala skumat v priebehu predosiého zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov], pretoZe t4 sa momentom podanej Ziadosti o udelenie azylu stala az druhoradym ucelom
a do pofa zaujmu sa (pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti migraéného uradu o nej. Vo vztahu
k vyhosteniu cudzinca sa v ase rozhodovania o zaisteni skima iba splnenie podmienky, ¢&i je cudzinec
v Case jeho prezaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny bud podla
§ 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Inymi slovami, zo znenia ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa tieto dva ucely mali v pripade trvania zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona
o pobyte cudzincov kumulovat.

32. S ohfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze namietky, kioré sa neviaZzu na existujucu skutkovu
situaciu ale tykaju sa nevyhostitelnosti Zalobcu v désledku neuvedenia krajiny do ktorej ma byt vyhosteny
a necinnosti Zalovaného vo vztahu k zabezpe€eniu nahradného cestovného dokladu nemézu byt
relevantné. Vyhostenie totiZ nie je realne uskutolnitelné uz iba v désledku podanej Ziadosti o udelenie
azylu.

33. Zalobca zalovanému dalej vyéita, Ze po vydani Rozhodnutia (rozhodnutia o predizeni zaistenia)
v priestoroch UPZpC poziadal o azyl a Zalovany mal preto postupovat v zmysle § 88a zakona o pobyte
cudzincov, v opa¢nom pripade nemozno konstatovat, Ze ucel zaistenia nadalej trva. Ani tejto namietke
nebolo mozné priznat' Uspech a to s ohfadom na skuto€nost, Ze prave takto ako aj v sulade s ustalenou
praxou kasa¢ného sudu, na ktoru Zalobca poukazuje, Zalovany postupoval. Z administrativneho spisu
totiz spravny sud zistil, ze Zalobca dfia 31. oktébra 2023 poziadal o udelenie azylu zatial ¢o bol
umiestneny v UPZpC na podklade Rozhodnutia (rozhodnutia o prediZeni zaistenia). Tuto skutonost
UPZpC bezprostredne, este v ten isty der, oznamil Zalovanému. Zalovany dfia 3. novembra 2023
Zalobcu vypoc&ul a umoznil mu vyjadrit sa ku jeho rozhodnutiu poZiadat o azyl, predovSetkym z akého
dovodu on poziadal a pre€o o azyl nepoziadal uz dra 15. jula 2023, kedy bol prvykrat zadrzany policiou.
Zalobca sa ku dévodom Ziadosti o azyl nechcel vyjadrit a ku zmene jeho nazoru len poznamenal, ze
v Case zadrZania o azyl poziadat nechcel. Diha 3. novembra 2023 preto Zalovany vydal Rozhodnutie
o prezaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.

34. KedZe zalovany dodrzal zdkonom predpokladany postup a relativhe promptne zareagoval na
zmenu skutkovych okolnosti v podobe odpadnutia dévodu zaistenia podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov, nemozno konstatovat, Ze pochybil. Dodrzanie zakonom predpokladaného postupu
sa preto odraza aj v zakonnosti jeho dalSieho trvania zaistenia. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sak/1/2022 z 25. januara 2022, v zmysle
ktorého ,....podanim Ziadosti o0 azyl pominul dévod zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov (do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu stazovatela) a nastali nové skutkové okolnosti, s
ktorymi bol Zalovany povinny sa vysporiadat, a to bud okamZitym prepustenim stazovatela na slobodu
alebo v pripade, ak mal za to, Ze u staZovatela je dany dévod zaistenia ako Ziadatela o azyl, vydanim
nového rozhodnutia o zaisteni podla § 88a zakona o pobyte cudzincov ...*.

35. Hoci nebolo mozné priznat Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom relevanciu a posudit’ ju ako
dovodnu, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veci zaistenia ma posudzovat' neformalne a nie
je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, €¢o znamena, Ze méze prihliadnut' aj na iné skutkové a pravne
dovody, ako tie, ktoré boli uvedené v spravnej zalobe. Ani na zaklade vlastnej &innosti vSak Ziaden
dévod pre konStatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania u€elu zaistenia ku diu rozhodovania
nedetegoval.

36. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha prepustenia zo
zaistenia, mbze byt Uspedna jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost



trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze dalSie trvanie jeho zaistenia nie je ucelné
a efektivne, o sa v danom pripade zalobcovi nepodarilo.

37. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaistenie Zalobcu za su€asného
skutkového stavu je zrejme uc€elné. KedZe spravny sud po preskumani veci zistil, Ze podana Zaloba
podla § 221 ods. 2 SSP je nedb6vodna (vychadzala dokonca z neaktualneho skutkového stavu veci),
nezostala mu ind moznost, ako Zalobu Zalobcu podla § 229 SSP zamietnut'.

38. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voc€i zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

2 158az/12/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



