Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/70/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611200409

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2011:2611200409.1
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO : 35 850 370, zastupeny advokatom : JUDr.
Peter Skultéty, Heydukova 3, Bratislava proti odporcovi: W. O., C. XXX, XXX XX M. , zast. ustanovenou
opatrovni¢kou: O. N., pracovni¢ka Okresného sidu Senica o zaplatenie 115,86 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 115,86 € vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 31,82
€ 0d 24.11.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 12,98 € od 20.02.2008 do zaplatenia, vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 13,86 € od 21.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rone zo sumy 1,84
€ od 11.04.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 17,56 € od 13.07.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24,03 € od 11.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 13,77
€ od 25.11.2009 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 73,16 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Senica dna 18.1.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 115,86 € s prisl. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
fakturovanu sumu splatnych faktur vystavenych navrhovatefom odporcovi za dodavku pitnej vody z
verejného vodovodu na odberné miesto C. XXX, M. C.. T. T..

Sud vo veci vydal dna 31.1.2011 platobny rozkaz €. k. 9Ro/7/2011-11, ktorym tomuto navrhu vyhovel
v celom rozsahu. Tento vSak zrudil z dévodu jeho nedoruditelnosti odporcovi uznesenim, &. k.
7C/70/2011-35 zo diia 31.10.2011. Aj napriek vykonanym lustraciam pobytu odporcu, sa tunajSiemu
sudu nepodarilo zistit, kde sa v su¢asnosti zdrZiava a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov ustanovil
opatrovni¢ku O. N., pracovni¢ku Okresného sudu v Senici.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, navrhovatelovu a svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania v zmysle podaného
navrhu.

Sud vykonal dokazovanie faktdrami ¢. 207213348, 208130278, 209164489, 209184173, 209255296,
209364173, 209387546, spravami zo Setrenia pobytu odporcu ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci :



Sud mal preukadzané, Ze na miesto odberu pitnej vody C. XXX, M. navrhovatel odporcovi dodaval
pitnu vodu, za ktoru odporcovi vyfakturoval sumy podla faktar: faktara €. 207213348 na sumu 31,82 €
splatna 23.11.2007, faktara €. 208130278 na sumu 12,98 € splatna 19.02.2008, faktura ¢. 209164489
na sumu 13,86 € splatna 20.3.2009, faktara &. 209184173 na sumu 1,84 € splatna 10.4.2009, faktura
€. 209255296 na sumu

17,56 € splatna 12.7.2009, faktdra ¢. 209364173 na sumu 24,03 € splatna 10.10.2009, faktura ¢.
209387546 na sumu 13,77 € splatna 24.11.2009, Odporca uvedené faktury v lehote splatnosti neuhradil
a do terminu pojednavania neuhradil ani ¢ast istiny.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohoto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania urci a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni nariadenia vlady 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10a nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, v zneni nariadenia vlady 586/2008 Z.z, ak doslo k ome3kaniu pred 1. januarom 2009, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.".

Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinnym k 31.12.2008, je vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze navrhovatel poskytoval odporcovi v rozhodujucom &ase pitnu vodu z verejného vodovodu na
odbernom mieste C.A. XXX, M., C. T.: XMXXXXXXXX a odporca pitni vodu z verejného vodovodu
na tomto odbernom mieste odberal. Navrhovatel za dodavky pitnej vody odporcovi vystavil vy$3ie
uvedené faktury, ktoré viak odporca do dneSného dia nesplinil. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca sa
dostal do omeskania s plnenim jednotlivych faktar, vznikol navrhovatelovi narok poZzadovat od odporcu
uroky z omes8kania. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome8kania uplatnené v sulade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.12.2008 a od 1.1.2009 v zavislosti od toho, kedy doslo k omeSkaniu s plnenim jednotlivych faktur.
Nakolko si navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil urok z omeskania neprevySujuci tento zakonny urok
z omeSkania, sud priznal navrhovatelovi tento Urok z omeskania v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucCastnikovi konania
priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si v navrhu uplatnil v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb trovy konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 56,66 €, a to za 2 ukony
pravnej sluzby (2x 16,60 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej - Zaloba), 14,42 € ako nahrada vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky. Celkom trovy konania 47,62
€+ 19 % DPH, t,j. €. 56,66 €



Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



