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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CLIMATIC - RESORT
s.r.0. so sidlom Sama Chalupku 607/9, 029 01 Namestovo, ICO: 51 760 703, pravne zastipeného JUDr.
Ing. Marcelou Martinkovigovou, advokatkou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti Zalovanému: Obec Zdiar,
stavebny drad, Zdiar &. 202, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 205/2020 zo dfia
18.12.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/58/2021-45
zo dna 16. februara 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznostsa zamieta.

l. Ziaden z Gastnikovh ema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) uznesenim €. k. 1S/58/2021-45
zo diia 16. februara 2022 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®) podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,.SSP*) v spojeni odmietol spravnu Zalobu Zalobcu,
ktorou sa tento domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 205/2020 zo dia 18.12.2020, ktorym bola
Zalobcovi ulozena pokuta 5 000,- EUR za porusenie § 106 ods. 2 pism. c) zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~Stavebny zakon®) a vratenia veci Zalovanému resp. Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP, t. j.
ziadnemu ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, kedZe zaloba zalobcu bola odmietnuta.
2. Spravny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby a tam
vyslovne definovaného Zalobného navrhu je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, obce Zdiar, a navrhol toto
rozhodnutie zrusit. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze v konani je viazany obsahom a rozsahom
podanej Zaloby, ako aj Zalobcom formulovanym petitom (Zalobnym navrhom), t. j. tym, aké rozhodnutie
Ziada Zalobca preskumat’ a na akom pravnom zaklade. Zddraznil, Ze Zalobca, s kvalifikovanym pravnym
zastipenim advokatom, v Zalobe vyslovne oznagil ako Zalovaného Obec Zdiar, a v zmysle Zalobného
navrhu sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného Obcou Zdiar &. 205/2020 zo dfia
18.12.2020.

3. Z obsahu podanej Zaloby, vyjadrenia Zalovaného a z predloZzeného administrativneho spisu je
zrejmé, Ze proti predmetnému prvostupriovému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, to vSak bolo
spravnym orgadnom vyhodnotené ako podané neopravnenou osobou, advokatkou bez platne udeleného
plnomocenstva konat v mene u€astnika konania prave v tomto konani. Toto bolo Zalobcovi oznamené
listom Okresného uradu, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-PO-OVBP2-2021/025878-008 zo dha
05.10.2021. Z vyznacenej dolozky pravoplatnosti vyplyva, Zze napadnuté prvostupriové rozhodnutie



Obce Zdiar, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 5 000,- EUR za porusenie § 106 ods. 2 pism. c)
Stavebného zakona, nadobudlo pravoplatnost dia 05.05.2021.

4. Spravny sud kon$tatoval, Ze prvostupfiové rozhodnutie obsahovalo spravne pouéenie 0 moznosti
podat opravny prostriedok, t. j. Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal. Zaroveri bol u¢astnik konania pouceny
o tom, Ze rozhodnutie je preskimatefné sudom az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.
Spravny sud tak konstatoval, Ze Zalobca mal moznost, v pripade nesuhlasu s postupom stavebného
uradu a odvolacieho organu vo vztahu k posudeniu podaného odvolania ako podaného neopravnenym
subjektom, domahat sa spravnou Zalobou sudneho prieskumu oznamenia Okresného uradu PreSov OU-
PO-OVBP2-2021/025878-008 zo dria 05.10.2021. V dosledku nevyuZitia tejto moznosti bolo potrebné
s ohfadom na prezumpciu zdkonnosti a spravnosti spravnych aktov povaZovat aj toto opatrenie
odvolacieho organu za zdkonné a vecne spravne.

5. KedZe rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, proti ktorému zakon pripusta opravny
prostriedok, nadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze podany opravny prostriedok bol spravnym organom
vyhodnoteny ako podany neopravnenou osobou, t .j. subjektom bez aktivnej legitimacie v prebiehajucom
spravnom konani, spravny sud konstatoval, Ze ide o rozhodnutie, ktoré napifia negativnu podmienku
podla § 7 pism. a) v spojeni s § 180 ods. 1 SSP. Napadnuté rozhodnutie oznageného Zalovaného,
Obce Zdiar, je tak rozhodnutim, ktoré spravny sud nepreskumava, kedze ide o pravoplatné rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, pri ktorom u&astnik konania nevyCerpal pred jeho pravoplatnostou
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis. S ohladom na uvedené
skuto€nosti spravny sud uviedol, Ze Zaloba podana Zalobcom je nepripustna a tak ju podla § 98 ods.
1 pism. g) SSP odmietol.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej ako
“stazovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) a navrhol, aby
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud®) podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

7. StaZovatel uviedol, 2 ma za to, Ze oznamenie Okresného uradu PreSov OU- PO-
OVBP2-2021/025878-008 zo difia 05.10.2021 zo dfia 05.10.2021 nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskumat v spravnom sudnictve, nakolko nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.
Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako
aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Takymto rozhodnutim je len rozhodnutie Zalovaného a
nie oznamenie Okresného uradu PreSov.

8. V suvislosti s odklonom od rozhodovacej praxe kasaéného sudu uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZzso 11/2010 ,Pisomné oznamenie o vybaveni
staznosti nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimavat v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.“ V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZso 46/2009 ,Ak Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho
organu, ktory rozhodol v prvom stupni, a pripojil k nej aj rozhodnutie odvolacieho spravneho organu,
neméze sud bez skimania skutonej véle Zalobcu konanie zastavit.”

9. Stazovatel zaverom poznamenal, Ze pristupil k podaniu Zaloby z dévodu toho, Ze okresny urad
mu zaslal oznamenie, v ktorom spochybrioval plnu moc advokata a mal za to, Ze vyc&erpal pred
pravoplatnostou rozhodnutia Zalovaného vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje
osobitny predpis, pri€om prave nespravnym postupom odvolacieho organu doslo k tomu, ze predmetné
rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo diia 27.06.2022 uviedol, odvolanie voéi napadnutému
rozhodnutiu podala osoba, ktora nebola aktivne legitimovana na dany pravny tkon v zmysle ustanovenia
§ 53 zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
V tomto pripade sa tak nejedna o nespravny procesny postup, ako sa uvadza v kasaCnej staznosti
staZovatela, ked ten nepodal v zakonnej lehote odvolanie. V pripade, ak staZovatel utrpel $kodu, mal
si ju uplatnit’ voci svojej pravnej zastupkyni.



Il. Konanie na kasacénom sude

11. Prejednavana vec bola dna 02.01.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie, podla pravnej upravy uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nadhodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Stk/1/2023.

12. Najvy$Si spravny sud ako sud kasaény preskimal napadnuté uznesenie spravneho sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pri€¢om po zisteni, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dovodna.

13. Kasacény sud preskumal obsah administrativneho spisu a zistil, Ze staZovatelovi bolo dfia 20.04.2021
dorucené rozhodnutie Zalovaného zo dria 18.12.2020, ktorym Zalovany uloZil staZzovatefovi podla § 106
ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona pokutu vo vyske 5.000,- EUR za poruSenie ust. § 106 ods. 2 pism.
c) Stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v maji 2020 ako pravnicka osoba odstranila stavbu
rodinného domu bez povolenia stavebného uradu.

14. Vodi tomuto rozhodnutiu podal dia 03.05.2021 stazovatel odvolanie. Okresny urad PreSov ako
odvolaci organ rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-2021/025878-004 zo dna 22.07.2021 stazovatelovi
oznamil, Ze bola prediZena lehota na rozhodnutie o podanom odvolani na 120 dni. Nasledne Okresny
urad PreSov staZovatelovi oznamenim ¢&. OU- PO- OVBP2-2021/025878-008 zo dna 05.10.2021
oznamil, Ze odvolanie voCi rozhodnutiu Zalovaného podala osoba, ktora nebola aktivne legitimovana
na tento pravny ukon, kedZe plna moc pravnej zastupkyni stazovatela bola udelena na konanie podla
§ 106 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona a nie na konanie vedené pre spravny delikt podla § 106
ods. 2 pism. c) Stavebného zakona. Z uvedeného dbévodu kvalifikoval odvolanie stazovatefa ako
nepripustné, na odvolanie neprihliadal a v predmetnej veci dalej nekonal. StaZzovatel nasledne podal
voci prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného o uloZeni pokuty vo vySke 5.000,- EUR za spravny delikt
Zalobu.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. c), na UCely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
17. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak g) je nepripustna.
19. Podra § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

22. Podla § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena, b) spravne akty organov verejnej
spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia
a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak, c)



vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak, d) sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese, €) rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy,
ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania, f) rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia
zdravotného stavu os6b alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu prekdzku vykonu
povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na rozhodnutia
a opatrenia v socialnych veciach, g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy,
nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy,
ktorych preskumanie vylu€uje osobitny predpis.

23. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze spravny sud odmietol Zalobu ktorou sa stazovatel domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na d'alSie konanie s odévodnenim, Ze vo
veci neboli splnené podmienky, za ktorych by bolo mozné pristupit’ k prieskumu predmetného opatrenia.
Konkrétne spravny sud dospel k zaveru, Ze charakter napadnutého rozhodnutia Zalovaného vylucuije,
aby toto opatrenia podliehalo sidnemu preskumavaniu, preto rozhodol o odmietnuti Zaloby ako o
nepripustne;.

24. Spravny sud v napadnutom uzneseni odkazal na ustanovenie § 7 SSP a k zasade subsidiarity
spravneho sudnictva a na ustanovenie § 180 ods. 1 SSP, podfa ktorého je Zalovanym organ verejnej
spravy, ktory rozhodol (nie rozhoduje alebo bude rozhodovat) o riadnom opravnom prostriedku. Z
pouzitia minulého €asu v tomto ustanoveni je podla kasaéného sudu zrejmé, Zze ak ucastnik konania
pouzil pripustny opravny prostriedok, mdze spravnu Zalobu podat az proti rozhodnutiu toho organu, ktory
je prislusny o fiom rozhodnut' (NajvysSi spravny sud sp. zn. 7Ssk/71/2021). Spravnu zalobu tak Zalobca
mdbze podat’ az po rozhodnuti odvolacieho organu. Lehotu na podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods.
1 SSP tak tieZ treba pocitat od ozndmenia rozhodnutia odvolacieho organu.

25. Kasacny sud v tomto smere povaZuje za preukazané, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou domahal
zruSenia pravoplatného prvostupfiového rozhodnutia €. 205/2020 zo dria 18.12.2020 zalovaného
ako prvostupriového organu (€o stazovatel ani nespochybrioval) bez vy&erpania riadnych opravnych
prostriedkov. Rozhodnutie spravneho sudu je tak vecne spravne ked Zalobu ako nepripustnu odmietol,
pricom poukazal aj na ustanovenie § 7 SSP, v zmysle ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred
ich pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZzfuje osobitny
predpis. Spravne sudnictvo je totiz zaloZzené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu, o znamena,
Ze sudna ochrana nastupuje az v okamihu, ked sa u€astnik spravneho konania nemoze doméct svojich
prav v ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.

26. Neobstoji ani namietka stazovatela, Ze mal za to, Zze vyCerpal vSetky opravné prostriedky,
av8ak nespravnym postupom Okresného uradu doSlo k tomu, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost. Spravny sud aj v tomto pripade spravne v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze pokial sa stazovatel chcel domahat napravy v ramci konania pred Okresnym Uradom, mal sa za
ucelom ochrany svojich prav domahat preskimania a zruSenia oznamenia/opatrenia Okresného uradu
¢. OU-PO-OVBP2-2021/025878-008 zo dia 05.10.2021 ako odvolacieho organu. Uvedené nemeni
ani skuto€nost, Zze podla stazovatela sa jedna o opatrenie, ktoré nie je preskimatelne v spravnom
sudnictve.

27. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal, Ze ozndmenie Okresného uradu PreSov OU- PO-
OVBP2-2021/025878-008 zo dfia 05.10.2021 nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskumat’ v spravnom
sudnictve, nakolko nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani nim nemohli byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.

28. Kasacgny sud v danej suvislosti podotyka, ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom preskimavania zakonnosti rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy je, aby iSlo o opatrenie zakladajuce, meniace alebo zruSujluce prava,
¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Zavedenie tohto pojmu podla dévodovej spravy k SSP
je reakciou na to, Ze v prdvnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom
nie je rozhodnutie, ale je nim opatrenie organu verejnej spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie,
podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho spravneho konania. Predmetom prieskumu zo
strany spravnych sudov budu predovSetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom



nie je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie spravneho organu oznacené (list, oznamenie,
opatrenie €i rozhodnutie a podobne).

29. Za spbsobily predmet sudneho prieskumu sa tak povazuju aj listy &i oznamenia s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy. Opatrenie a konanie Okresného uradu PreSov
v3ak staZovatel spravnou Zalobou nenapadol.

30. Je nesporné, Ze ak by stazovatel spravnou Zalobou napadol oznamenie Okresného uradu Presov,
vSetky suvisiace otazky, ktoré boli obsahom spravnej zaloby, by mohli byt v takomto spravnom sudnom
konani relevantné. Kasaény sud v3ak podotyka, Ze aj ked Zalobné &i kasatné namietky stazovatela
ohladne nespravneho postupu Okresného uUradu PreSov mdZu vykazovat relevanciu, mohli by byt
podstatnymi v pripade, Ze by stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Nie je mozné
ich v8ak vyhodnocovat v tomto konani, nakolko tato spravna Zaloba smerovala vo¢i inému rozhodnutiu
spravneho organu a je za danych okolnosti nepripustnou. Pre Ucely tohto konania totiz bola relevantna
ta skuto€nost, ze stazovatel podal spravnu zalobu proti pravoplatnému prvostupfiovému rozhodnutiu
Zalovaného bez vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov ked zaroveh staZovatel spravnou Zalobou
nenapadol oznamenie Okresného Uradu PreSov. Kasaény sud preto kon$tatuje, Ze spravnemu sudu tak
Vo veci nezostavalo ni€ iné, ako spravnu Zalobu stazovatela odmietnut ako nepripustnu podla § 98 ods.
1 pism. g) SSP.

31. K namietke ohladne odklonu od rozhodovacej praxe kasa¢ny sud aj v zmysle uz vysSie uvedeného
konstatuje, Ze od 01.07.2016 nadobudol u€innost’ Spravny sudny poriadok, ktory v § 3 ods. 1 pism. c)
zaviedol pojem ,opatrenie organu verejnej spravy“ a zarover nahradil dovtedy uc¢inny zakon €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ako ,OSP*). PGvodna pravna uprava Obcianskeho sudneho
poriadku bola v tomto smere terminologicky nejednotna. Zatial ¢o v &l. 142 ods. 1 Ustavy SR a v §
7 ods. 2 OSP sa uvadzalo ako predmet prieskumu spravneho sudnictva aj opatrenie organu verejnej
spravy v § 244 ods. 2, resp. dalSich ustanoveniach piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku pojem
opatrenie absentoval a pouZil sa termin ,postup spravneho organu“, ktory sa v sudnej praxi vykladal
rézne, i ked scasti aj ako ekvivalent pre opatrenie organu verejnej spravy. Nakolko bola pravna Uprava
v Case ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku rozdielna a s tym aj problematika prieskumu opatreni
organov verejnej spravy v spojeni s uz vysSie vymedzenim sudneho prieskumu tychto opatreni, namietka
stazovatela ohladne odklonu od rozhodovacej praxe kasacného sudu je tak irelevantna.

32. Pre doplnenie kasaCny sud uvadza, Ze staZovatel ani v kasacnej staznosti nenamietal, Zze mal v
umysle preskumat’ aj oznamenie Okresného uradu PreSov. StaZovatelova obrana spocivala prave v
potvrdeni, Ze spravnou Zalobou napadol len rozhodnutie Zalovaného a nie oznamenie Okresného Uradu
PreSov nakolko mal za to, Ze uvedeného nie je preskimatelné v spravnom sudnictve. Kasagny sud este
dopinia, Ze prejednavana vec sa tyka oblasti spravneho trestania a mala by byt posudzovana v zmysle
ust. § 194 a nasl. SSP. Spravny sud tak nie je v zmysle § 195 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.
Kasaény sud vSak podotyka, Ze neviazanost sprdvneho sudu rozsahom Zaloby v zmysle uvadzacej vety
§ 195 SSP znamena, Ze spravny sud bude méct pri zisteni dévodov vymedzenych v pismenach a)
az e) tohto ustanovenia zrusit' aj iné bezprostredne suvisiace vyroky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia nez tie, ktoré boli napadnuté spravnou Zalobou (§ 182 ods. 1 pism. c)). Neznamena to
v8ak, Ze mdze spravny sud nahradzat &innost Zalobcu (v tomto pripade staZovatela) a dopifiat’ ugel
podania spravnej zaloby, pripadne korigovat' jeho umysly tak aby bola zachovana pripustnost’ spravne;j
Zaloby. Uvedené dbvody vymedzené v § 195 maju tak v zasade povahu vad, ktorych obsiahnutie v
preskumavanom rozhodnuti alebo opatreni organu verejnej spravy maju za nasledok jeho nezakonnost.
Postup spravneho sudu v tomto smere bude primarne vzdy zavisly od uplatneného kasa&ného alebo
moderacného Zalobného navrhu (§ 182 ods. 1 pism. h) SSP).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti kasaény sud ndmietky staZovatefa uvedené v?kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?neddvodnu zamietol.

34. O trovach konania rozhodol kasaény sud tak, Zze stazovatelovi ich nahradu nepriznal, ked' tento v
konani nebol Uspesny a u Zalovaného neidentifikoval okolnosti podla § 168 SSP, ktoré by nahradu jeho
trov zo strany staZovatela odévodhovali (§ 467 ods. 1 SSP a § 168 SSP)

35. Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP, § 147 ods.
2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



