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Uznesenie

11 25C0/53/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. E. F. XXX/X, XXX XX G., toho €asu bytom B. H. X, XXXXX, I., J. K., obéan Nemeckej republiky,
zastupeny: JUDr. Mgr. Jana Kocandova, advokatka so sidlom Jungmannova 8, 851 01 Bratislava, ICO:
42 134 617, proti Zalovanej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prve;j
inStancie“) zo dna 31. jula 2024 pod ¢.k. 9C/71/2024-34 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej inStancie®),
takto

rozhodol:

11 25C0/53/2024
I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

10 25C0/53/2024

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3,
§ 344 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*),

1.1. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie dévodil, Zze Zalobca sa navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia zo dna 27. 06. 2024, doplnené podanim zo dria 01. 07. 2024, domahal
uloZenia zakazu zalovanej nakladat s obchodnym podielom obchodnej spoloénosti ADNAM s.r.o., ICO:
55 066 917, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel Sro, vioZka &islo: 59004/N a
to tak, ze nesmie tento podiel odplatne prevadzat, darovat, zaloZit alebo zatazovat' pravami tretej osoby,
alebo inym spésobom pravne nakladat a to do 7 mesiacov od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
Zaroven Ziadal zakazat Zalovanej nakladat s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XX v katastrdlnom
uzemi E., obec M. a to so stavbou supisné &islo XX - N. J. G. O. XX/X o vymere 177 m2, parcely
KNC - evidované na katastralnej mape, pozemkom — parcele Cislo XX/X o vymere 925 m2 — zahradou,
evidované na katastralnej mape ako parcela ,C“, stavbou - hospodarskou budovou so supisné &islo
XXX J. G. O. XX/X o vymere 53 m2 — zastavana plocha a nadvoria, ostatnymi pozemkami — parcela
Cislo XX/X o vymere 177 m2, zastavené plochy a nadvoria, parcela Cislo XX/X o vymere 53 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela €islo XX/X o vymere 533 m2, zastavana plocha a nadvoria —
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape a to do 7 mesiacov od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, tym spésobom, Ze ako spoloéni¢ka a konatelka obchodnej spoloénosti ADNAM s.r.0., ICO:
55066917, Ardanovce 47, zapisanej v OR - OS Nitra, oddiel Sro, vioZzka 59004/N sa musi zdrzat predaja,
darovania, zameny, zaloZenia pravami tretich os6b a akéhokolvek iného pravneho nakladania s tymito



nehnutefnostami. Uvedeny zakaz nakladania s uvadzanymi nehnutelnostami sa vztahuje aj na iného
konatela, v pripade Ze k jeho zmene dbjde do 7 mesiacov od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

1.2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trendin &.k. 18C/91/2023-58 zo dha 18. 03. 2024 bola zalovana zaviazana plnit mu
finanény zavazok z dévodu bezdévodného obohatenia vo vySke, ktora vyplyva z vyroku rozsudku a k
nahrade trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21. 06. 2024. Zalovana uvedeny zavézok
dobrovolne nesplnila a Zalobca bude musiet’ realizovat vymahanie dlhu prostrednictvom exekuéného
konania. Zalovana uz ma exekuciu vedenu u stdnej exekutorky v Plchove pod sp.zn. 108EX464/23.
Exeku€na sprava uvadza stav majetku Zalovanej a to, Ze nema iné prijmy, ktoré by podliehali exekucii
a ma iba majetok — obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti ADNAM s.r.o.. Z listu vlastnictva &islo XX
pre katastralne Uzemie E. vyplyva, Ze su€astou majetku tejto obchodnej spolo¢nosti, teda obchodného
imania je aj stavba - dom so supisnym &islom XX, v ktorom povinna byva, hospodarska budova supisné
gislo XXX a ostatné pozemky uvedené v tomto liste vlastnictva. Zalovana je konatelkou a jedinou
spoloénitkou spolo€nosti a jej jedinym majetkom je obchodny podiel v spolo¢nosti vo vySke 100%.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ma povinnost plnit ha zaklade sudneho rozhodnutia, vznika tu obava, Ze
narok Zalobcu by mohol byt zmareny, resp. exekucia vedena na obchodny podiel je ohrozena. Zalovana
ako jedina spolo¢ni¢ka obchodnej spolo&nosti a zaroven konatelka je opravnena nakladat s majetkom
obchodnej spoloénosti, teda aj s nehnutelnostami, ktoré obchodna spolo¢nost’ vlastni a ni€ jej nebrani,
aby s obchodnym podielom nakladala a vyhla sa tak exekuénému konaniu. Zalobca si musi zabezpegit
vymahanie svojej pohladavky, na ktord ma narok, priom pripadnym prevodom obchodného podielu
alebo prevodom majetku obchodnej spolo¢nosti by sa exekuéné konanie zmarilo. Je toho nazoru, Ze jeho
narok je potrebné chranit vydanim neodkladného opatrenia podla § 324 CSP. K navrhu pripojil listinné
doklady a to rozsudok Okresného sudu Trengin €.k. 18C/91/2023-58 zo dfia 18.03.2024 s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vypis z LV & XX pre kat. uz. E., poverenie na vykonanie
exekucie, spravu o exekucii zo diha 19.06.2024, vypis z FinStat., vypis z obchodného registra Okresného
sudu Nitra na spolo¢nost ADNAM s.r.0., Ardanovce.

1.3. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom uzneseni dovodil, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej tpravy pravneho vztahu medzi nimi. Zarover vsak s
poukazom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP musi byt zrejmé, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Z ustanovenia § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim
podla § 343 CSP. Cielom zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diznika, za i&elom zabezpecenia jeho pohladavky, ktora je,
alebo by mohla byt suidom priznand, aby sa tak zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude méct pristapit k vykonu zalozného prava na uspokojenie svojej sudom
priznanej pohladavky. ZabezpeCovacie opatrenie prichadza do uvahy v pripade, ak existuje spbsobily
predmet zaloZného prava, zriadenim zalozného prava sa bude zabezpeCovat pefiazna pohladavka a je
tu obava z buduceho zmarenia exekucie. Zabezpe&ovacie opatrenie ma vzdy prednost pred nariadenim
neodkladného opatrenia a iba ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim,
mdbze byt nariadené neodkladné opatrenie. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ex offo skumat, &i nie je mozné u&el dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim.
VZdy je preto potrebné identifikovat' ucel, ktory Zalobca sleduje, a ak sud dospeje k zaveru, Ze ucel
mozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
1.4. Zalobca navrhoval vydanie neodkladného opatrenia, preto sud prvej indtancie skimal splnenie
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 CSP a to, Zze ucel nie
je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si voéi Zalovane;j
uplatfiuje pefiazny narok vo vyske 32 290,81 eura s prisluSsenstvom, pri€¢om z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma obavu, Ze Zalovana by sa mohla ucelovo zbavit majetku —
obchodného podielu (sugastou su aj nehnutelnosti) obchodnej spolo¢nosti ADNAM s.r.o., ktorej je
jedinou spolo¢nickou a konatelkou, €¢im by bola budica exekucia ohrozena. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca ma zaujem na ochrane svojho pefiazného naroku, ktory mu bol sidom pravoplatne priznany
a pravdepodobne bude musiet’ byt vymahany v ramci exekucie. Nakladanim Zalovanej s obchodnym
podielom, predstavujucim majetkovud hodnotu, z ktorej by mohla byt pohfadavka veritefa uspokojena,
by mohlo déjst k zmareniu exekucie, preto Zalobca potrebuje svoju pohlfadavku zabezpedit, k omu
prioritne sluzi prave zabezpeCovanie opatrenie podla § 343 CSP, ktorym by bol Zalobcom sledovany
ucel spineny.



1.5. Vzhfadom k tomu nemohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoze
vydat' neodkladné opatrenie je mozné iba vtedy, ak by bolo nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
z povahy veci vylu¢ené, &o nie je tento pripad. V tomto pripade prave naopak, z povahy veci
vyplyva, Ze su splnené vSetky predpoklady k tomu, aby sa Zalobcom sledovany ucel zabezpecenia
svojej judikovanej pohladavky a zamedzenia mozného nebezpec€enstva uspokojenia naroku, dosiahol
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia.

1.6. K Casti navrhu tykajucej sa nenakladania s nehnutelnostami sud prvej inStancie na doplnenie
udava, Ze nehnutefnosti tvoria majetok obchodnej spolo¢nosti ADNAM s.r.o., ktory sa premieta do
hodnoty obchodného podielu, pri€om nakladat s nehnutelnostami méze iba vlastnik, ktorym je podla
listu vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie E. spolo¢nost ADNAM s.r.0., a to prostrednictvom
Statutdrneho organu a nie Zalovana ako fyzicka osoba. Rovnako ako vo vztahu k obchodnému
podielu, tak aj vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze u€el ochrany pohladavky Zalobcu by sa dosiahol
zabezpecfovacim opatrenim.

1.7. Z uvedenych dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o ndroku na ndhradu
trov konania rozhodoval podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP, kedZe ide o samostatny navrh na
neodkladné opatrenie a rozhodnutim o fiom sa konanie kong&i. Zalobca v konani nebol Uspesny a
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Uspednej Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

2.1. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne a pravne nespravne. Nestotoznil sa
s nazorom, Ze prednost' ma zriadenie zalozného prava, preto je potrebné ochranu Zalobcu riesit len tymto
spbsobom a Ze je vylu€ené vydanie neodkladného opatrenia. Pravna Uprava umozfiuje podat’ aj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia najma ak preukaze, Ze je ohrozena exekucia, priom Zalovana je
dizni¢kou a nema Ziadny iny majetok, ktory by bol postihnuty exekuciou, len obchodny podiel vo svojej
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je vylu€nou konatelkou a spoloéni¢kou. Podanym navrhom sa domahal
nielen zakazu nakladania s obchodnym podielom, ale zarovef aj zakazom nakladania s majetkom
obchodnej spolo€nosti vo vztahu k Zalovanej. Obchodny podiel predstavuje podiel na obchodnom imani
spolo¢nosti, teda na obchodnom majetku spolo¢nosti. Obchodnéa spolo¢nost vlastny majetok, ktory je
evidovany na predloZzenom liste vlastnictva. Ak by mal podat len navrh na zriadenie zaloZzného prava a
teda len zabezpeovacieho opatrenia vo vztahu k obchodnému podielu diZzni¢ky, teda Zalovanej, takato
pravna ochrana je pre neho nedostatona.

2.2. PovaZoval za nevyhnutné, aby Zalovand nielenZe nenakladala s obchodnym podielom obchodnej
spolocnosti, ktory inak by mal byt predmetom exekucie, ale aby jej bolo sidom zakazané aj nakladanie
s majetkom obchodnej spolo€nosti, ktorej je vyluénou konatelkou a spoloénitkou, teda aby nemohla
nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su vedené na predmetnom liste vlastnictva. Tieto su vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti, ktora nie je dlznikom, ale obchodny podiel predstavuje podiel na obchodnom
imani spoloénosti. Zalovana, ak by mala zriadené len z&lozné pravo, ako to konstatoval sud prvej
inStancie, toto by mohlo byt zriadené len na obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti, ako majetok
diznika, ale nie na majetok a nehnutefnosti vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ku ktorému sa
predmetny obchodny podiel viaZze. Takato pravna ochrana by mu neposkytla ochranu v tom zmysle,
Ze by Zalovana nemohla nakladat s nehnutefnostami obchodnej spoloénosti, teda tieto by inak mohla
scudzovat’ akymkolvek spésobom, ¢o by v kone¢nom désledku prinieslo aj mozné zniZenie hodnoty
obchodného podielu, ktory ma byt predmetom exekucie. Obchodny podiel mbéze takto Zalovana ponizit
az do minusovych hodnét. Preto je potrebné, aby sa Zalobca domahal SirSej sudnej ochrany, ak je zrejmé,
Ze exekucia je ohrozend, ¢o preukézal tym, Ze Zalovana ni¢ iné nevlastni. Vlastni len obchodny podiel
a ma aj inu exekuciu, ktoru nie je schopna riadne a v€as splacat. Z uvedeného dévodu sa domahal aj
zakazu nakladania s majetkom obchodnej spolognosti, €0 mu umozfiuje pravna Uprava v ustanoveni
§ 325 CSP. Ak je exekucia ohrozena, mdze sa Zalobca domdahat aj vydanie neodkladného opatrenia,
nielen vydania zabezpec€ovacieho opatrenia a to vo forme uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni o



zriadeni zaloZzného prava na majetok diznika, (postaduje tu obava , Ze exekucia bude ohrozena). Nie
je teda vylu€ené domahat sa aj vydania neodkladného opatrenia. Sledovany ucel treba ponimat’ v
SirSom kontexte, lebo inak nevie zabezpedit, aby sa nenakladalo s majetkom obchodnej spoloénosti,
teda neprevadzali sa nehnutefnosti obchodnej spolo¢nosti na tretie osoby, ¢o by znamenalo aj zmeny
v obchodnom podiele, teda jeho hodnotové zniZzenie. Predmetom exekucie by potom bol obchodny
podiel nizSej hodnoty, €o je neprijatelné, pretoZze ma pomerne vysoku pohfadavku priznana Okresnym
sudom Trenéin vo vztahu k Zalovanej. Zabezpe&ovacim opatrenim sa tento U€el nedosiahne, lebo toto sa
viaze iba na Specifikovany majetok diznika, za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky, pricom majetok
diZznika je tu len obchodny podiel, (nie nehnutelnosti obchodnej spolo¢nosti, ktora nie je dlznikom).
Nebezpeéenstvo uspokojenia pohfadavky veritela tu je, ako vyplynulo z listu vlastnictva, uz diZnicka
zatazila nehnutefnosti ako majetok obchodnej spolo¢nosti vecnymi bremenami, pri¢om vedela, Ze je v
sudnom konani o urenie otcovstva, Ze veritel nie je jej biologickym otcom a vymozZené vyZivné bude
musiet’ vratit.

2.3. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy, preto nemohol dospiet ani k
spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci a teda aj u€elu neodkladného
opatrenia. Procesny postup sudu, odvolavajuc sa na prednost zabezpe€ovacieho opatrenia nepovazuje
za spravny, ¢im bolo odnaté jeho pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo svojom obsahu a odévodneni je toto rozhodnutie
zmatocné.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), viazany skutkovym stavom existujucim v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 3 citovaného stanovenia, Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zaloZzné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prislusného
registra. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Ustanovenim § 387 odsek 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci



sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

12.1. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatefom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy, ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. Zabezpeclovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit
istotu veritefa, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohfadavku vodi
diZznikovi uspokojit. Zabezpe€ovacie opatrenie ma za ciel posilnit postavenie veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo neuspokojenia pohfadavky veritelfa. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13.1. Zabezpelovacim opatrenim zriaduje sud zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela v pripade obavy
z ohrozenia exekucie. Podmienku podfa § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat
za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpelovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené. Péjde o procesné
situacie, ked navrhovatel nebude uplathiovat svoje pravo na pefiazné plnenie od diznika (napr.
pri ur€ovacej zalobe, zalobe na nepehazné plnenie a pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri navrhoch podanych pred
zacgatim konania alebo po jeho skonceni je rozhodujica povaha a obsah naroku vo veci samej, ktorému
ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana.

13.2. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu sam osvedcit, Ze individualne
podmienky na dosiahnutie sledovaného uUc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim nie su splnené. Inak sud
jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie na uspokojenie penaznej pohladavky, zamietne s poukazom na prednostnu alternativu
zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP.

14. V danej veci sa zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 28.06.2024 domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal v spojeni s doplnenim petitu zo dfia 01.07.2024
zakazat' zalovanej tam uvedenym spOsobom nakladat s obchodnym podielom spoloénosti ADNAM
s.r.o. a zakazat jej ako spolo¢nitke a konatelke obchodnej spolo&nosti ADNAM s.r.o. nakladat’ s tam
uvedenymi nehnutefnostami do 7 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. K navrhu priloZil rozsudok



Okresného sudu Trencin zo dfia 18.03.2024 pod ¢.k. 18C/91/2023-58, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 21.06.2024 a vykonatelnost’ dfia 07.07.2024, vypis z LV & XX pre okres Topol€any, obec E.,
kat. uz. E., Poverenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Er/2454/2023, spravu o exekucii od
sudnej exekutorky JUDr. Ing. Anny MartiSikovej zo dfia 19.06.2024 vo veci 108Ex 464/23-14, vypis
zo stranky Finstat.sk a vypis z Obchodného registra na spolo€nost ADNAM s.r.0.. Nasledne sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania a ktoré rozhodnutie je z dévodu podaného
odvolania zalobcu predmetom prieskumu odvolacim sudom.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho
argumentacia vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade so zakonom,
preto namietku zmato€nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia povaZuje za nedévodnu.

15.1. Nemozno sa stotoznit ani s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud
prvej inStancie spravne v prvom rade skimal, ¢i je mozné sledovany ucel dosiahnut' zabezpe&ovacim
opatrenim, ktoré ma zo zakona prioritné postavenie pred nariadenim neodkladného opatrenia.
Zabezpecovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpe&enie pefiaznej pohfadavky veritefa v pripade obavy z ohrozenia
exekucie. Prave v predmetnom pripade malo déjst zabezpec€eniu pefiaznej pohladavky Zalobcu ako
veritela. Zalobca si vog&i Zalovanej uplatfiuje odvolavajuc sa na predlozené pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Trené&in pefazné plnenie vo vyske 32 290,81 eura spolu s urokom z omeSkania.

15.2. Ak sa ma navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovat’ ochrana pefiaznému naroku, je
potrebné v navrhu zdévodnit, pre€o sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
€o Zalobca nenaplnil. Sud tuto skuto€nost’ skima z dradnej moci, priCom, ak by mal za to, Ze vztahy
maju byt regulované zabezpefovacim opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia moze
zamietnut aj z daného dbévodu. Regulovanie vztahov prostrednictvom inétitutu zabezpecovacieho
opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim (k tomu rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 13/2020). Prave z povahy predmetnej veci zabezped&ovacie opatrenie vyliéené
nie je. Preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vyhoviet
a nariadit ho, ale ho spravne zamietol. Vzhladom k tomu sa nemozno stotoznit’ ani s namietkou odnatia
prava na spravodlivy proces.

16. Vo vztahu k navrhovanému zakazu nakladania s nehnutelnostami, ktoré su podra LV & XX
katastralne uzemie E., vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti ADNAM s.r.o. odvolaci sud dodava, Ze
Zalovanej neméze byt ulozeny navrhovany zakaz, kedze nie je ich vlastni¢kou. Zalovana je konatelkou
a spolo¢nickou tejto obchodnej spolo€nosti. V sulade s ustanovenim § 123 Obclianskeho zdkonnika
je iba vlastnik veci v medziach zakona opravneny s predmetom svojho vlastnictva nakladat, drzat ho,
uZivat ho a pozivat jeho plody a uZitky. Zalobca nepreukazal pravny vztah s predmetnou obchodnou
spolo&nostou, ale so Zalovanou ako fyzickou osobou, ktorej ako ,nevlastni¢ke* uvedenych nehnutelnosti
neméze byt takyto zakaz ulozeny. Zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami méze byt ulozeny
iba vlastnikovi tychto nehnutelnosti, nie konatelovi spolo¢nosti vlastnika nehnutelnosti.

16.1. K namietanému zatazZeniu predmetnych nehnutelnosti Zalovanou odvolaci sud dodava, Ze podla
predloZeného listu vlastnictva doslo k zriadeniu vecného bremena ,in personam® spoc€ivajucom v prave
bezplatného dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti eSte v roku 2022
a teda eSte v Case pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj
narok. Po pravoplatnosti rozhodnutia nebolo preukazané, Ze by vlastnik nehnutelnosti (spolo&nost
ADNAM s.r.0.) realizovala kroky smerujuce k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Taktiez
neboli preukdzané ukony zo strany zalovanej smerujuce k zmene vlastnickeho prava k predmetnému
obchodnému podielu.

17. Zalobca v podanom odvolani namieta poru$enie prava na spravodlivy proces, neuviedol vSak
konkrétne skutoénosti, ktoré by tento odvolaci dévod napinali. Taktiez namietal, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V podanom odvolani sa vibec nezmienil
o tom, aku vadu konania ma na mysli, ktorej sa mal sud prvej instancie pri vydavani rozhodnutia dopustit..
Namieta tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze sud prvej instancie rozhodoval o nariadeni
neodkladného opatrenia, pri ktorom musi vychadzat z navrhu Zalobcu a nim predloZzenych dékazov.
Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup pri rozhodovani na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran,



bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené. Z tohto dévodu odvolaci
sud tieto odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, navrhu, doplnenia petitu a predloZzenych listin
dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné zamietnut, pretoze
sledovany Uc€el bolo mozné splnit zabezpeCovacim opatrenim a Zalovanej nie je mozné ulozit' zédkaz
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, nakolko ako fyzicka osoba nie je ich vlastni¢kou. Pre vySsie
uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, ods. 2 ako vecne
spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnej Zalovanej narok na ich nahradu
nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

10 25C0/53/2024

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



