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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar: XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastup.: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14, 811 05
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 757 proti povinnému: D. E., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., o vymozenie nepefazného plnenia s trovami exekucie, vedenej suidnym exekutorom:
JUDr. Jozef Augustin, PhD., exekutorsky Urad so sidlom Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina, pod sp. zn.
384EX 183/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/4295/2021 zo dfia 08. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1Ek/4295/2021 zo dria 08. 07.2022 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/4295/2021 zo dfia 08. 07. 2022 vo vyske 67,63 Eur.

odovodnenie:

1. Dna 08.07.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 1Ek/4295/2021, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku. Vy38i sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 14.12.2021 domahal od povinného vymoZenia
nepenazného plnenia s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 zo dha 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
7C0/19/2021 zo diia 26.05.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ driom 03.08.2021. Dria 04.03.2022
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi F. F. G., D., so sidlom Exekutorského
aradu v Ziline, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 384EX 183/22. V priebehu konania predloZil sudny
exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom povinny Ziadal zastavit exekuciu v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuc€ny poriadok). Navrh odévodnil podanim dovolania proti exekuénému titulu - rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline, sp. zn. 7C0/19/2021 zo dfia 26.05.2021, ktory nadobudol vykonatelnost diiom 03.08.2021.
Opravneny sa k podanému navrhu vyjadril v to zmysle, Ze ho povaZuje za nedévodny v celom rozsahu,
nakolko nespina ani jeden z dévodov, ktoré zakon upravuje pre zastavenie exekucie. Povinny si do
dfia podania vyjadrenia svoju povinnost ulozenu mu exekuénym titulom nesplnil, a to ani po vyzve od
sudneho exekutora. Rovnako povinny podla nazoru opravneného nepreukazal, Ze by ospravedinenie
opravnenému adresoval a riadne dorucil. Vy3si sudny uradnik preskimal navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku, oboznamil sa s vyjadrenim opravneného a dospel
k zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny. Napadnuté uznesenie skutkovo odévodnil
tym, Ze konanie o navrhu na zastavenie exekulcie podanom v lehote podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny uginok, tiez sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zacala opravnene, podmienky uvedené v §



48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie spinené a zaroven
ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku, ani iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze exekugny
sud je pri rozhodovani o podanom navrhu opravneny skumat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuc€ného titulu, neskima uz vecnu stranku exekuéného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po
jeho vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Na zaklade predloZzenych dékazov a vyjadreni mal sud
za preukazané, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade vykonatefného exekuéného
titulu, ktorym je podia § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozsudok Okresného stdu Cadca, sp. zn.
4C/87/2016 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/19/2021 zo
dna 26.05.2021, ktory nadobudol vykonatefnost diiom 03.08.2021. Exekuénym titulom bola povinnému
uloZzend povinnost zdrzat’ sa roz8irovania nepravdivych informacii o Zalobcovi, Ze a) vyrezava stromy
v oplotenej zahrade Zalovaného, b) ubliZzuje na zdravi, c) obmedzuje osobnu slobodu, d) nezakonne
a bezdbévodne sa obohacuje, e) ohovara, f) vydiera, g) uzurpuje cudzie majetky a v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi list s tam uvedenym znenim. KedZe zo strany povinného
nedodlo k splneniu judikovanej povinnosti, neostavala opravnenému ind moznost ako domoct sa
priznaného prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie. Vy38i sudny uradnik na zaver uviedol,
Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu nie je zdkonnym dévodom na
zastavenie exekucie, nakolko s poukazom na konstantnu judikatiru podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Podanie
dovolania nema suspenzivny ucinok, a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo (pozri napr. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04 z 19. 05. 2004). Tato skutodnost nastava len v pripade, Ze sud
na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela. Sud by
v3ak pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny charakter. Z
tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho do&asnosti, a preto nie je dévod na to, aby
sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Nasledne vy3Si sudny Uradnik skon$tatoval, Ze povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie
a su tu splnené obidva procesné predpoklady opraviiujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie -
vykonatelny exekuény titul a skutoénost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada exekuény titul
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod na zastavenie exekucie. O trovach konania vy$Si
sudny uradnik rozhodol podla zasady uspechu v konani a odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami
§ 199 ods. 1, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®).

2. Proti takémuto uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené dia
27.07.2022, podal povinny dfia 11.08.2022, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

3. V podanej staznosti povinny opakovane uvadza tie isté skuto¢nosti, o aj v navrhu na zastavenie
exeklcie a to Ze existuju iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Uviedol
tiez, Ze doSlo k porudeniu ustavnych prav na spravodlivé sudne konanie, priloZil aj odvolanie
vodi rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 zo dha 05.12.2017. Povinny doplnil
aj Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatelov, policajnych orgdnov a sudov prisludnych konani Generalnou prokuratiurou Slovenskej
republiky prislusnych rozhodnuti, ako aj o vykonanie opatreni na odstranenie poruSenia zédkonov a
ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Povinny doplnil do spisu trestné oznamenia zo
dna 26.01.2023 a diia 17.03.2023. Povinny predloZil k staznosti aj CD képiu zvukového zédznamu
z pojednavania na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 7Co/19/2021. Povinny dopifa svoju staznost
neustalymi podaniami z dni 20.04.2023, 05.05.2023, 16.05.2023, 08.06.2023, 17.08.2023, 28.09.2023,
06.11.2023 a 27.11.2023. Povinny doplnil do spisu aj nacrty stavieb a zahrad.

4. Sud zaslal staznost' povinného na vyjadrenie opravnenému. Opravneny k staznosti povinného
uviedol, Ze po preStudovani celej staznosti a jej priloh je obsah staznosti zmatocny a cely tento
dokument protistrany vnima iba ako pokus o oddialenie vykonu rozhodnutia, a teda splnenia povinnosti,
ktora bola povinnému uloZzena exekuénym titulom. StaZovatel namieta skuto€nosti, ktoré mal riesit’ v
sudnom konani (nie exeku¢nom). Tvrdenia v ilom uvedené nie su pravdivé. Svoju povinnost' uloZzenu
sudnym rozhodnutim si povinny nesplnil do dneSného dia. Tento typ podani povinny robi v kazdom
konani. Kopiruje rovnaké texty do vSetkych svojich pisomnych podani. V dosledku vy$3ie uvedeného
exekuénému sudu opravneny navrhol, aby staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska



Bystrica v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a opravnenému priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle
ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Okresny sud Banska Bystrica dopytoval dfia 09.09.2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky za
UCelom zistenia informacie v akom $&tadiu sa nachadza dovolacie konanie vedené na Najvy3Som
sude SR pod sp. zn. 6Cdo/43/2019, ktoré sa malo viest vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/19/2021. Zo
strany NajvySSieho sudu SR bolo zistené, Ze dovolacie konanie bolo v roku 2020 ukon&ené. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 6Cdo/43/2019. Iné konanie vedené medzi u€astnikmi nie je evidované.
Dovolanie Zalovaného (povinného) bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/43/2019 dha
25.11.2020 odmietnuté ako procesne nepripustné a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.09.2018 sp.
zn. 7Co/139/2018 v &asti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu o
poskytnutie primeraného zadostudinenia vo forme pisomného ospravedinenia zamietol a vo vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

14. Sud prvej inStancie prevzopakovanie uvadza, Ze exekuénym titulom v predmetnom konani je
rozsudok Okresného sidu Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 zo dha 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co0/19/2021 zo dfa 26.05.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfiom
03.08.2021.

15. Dfia 21.11.2023 bolo zo strany exeku¢ného sudu opatovne telefonicky kontaktované Infocentrum
Najvy&Sieho sudu SR za ucelom zistenia stavu dovolacieho konania, ktoré ma byt vedené na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v
Ziline, sp. zn. 7C0/19/2021. Predmetné dovolacie konanie medzi G¢astnikmi je evidované pod sp. zn.
7Cdo/10/2023. Termin pojednavania este nie je vytyCeny.



16. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 249 CSP a zistil, Zze staznost povinného nie je dovodna. Sudca dospel k zaveru, Ze vyssi sudny Uradnik
spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie dostato&ne a presved&ivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno
povazovat za porusenie & nereSpektovanie jeho prav. Preto na podporu spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudca uz len dopifia niz$ie uvedené.

17. Povinny v staznosti zotrvaval na svojom nazore, ze podané dovolanie je dovodom zastavenia
exekucie, priom mal za to, Ze vySsi sudny uradnik rozhodol nespravne. S nazorom povinného sa
v8ak sudca nestotoznil, pretoZe odévodnenie napadnutého uznesenia obsahuje jednoznacné a spravne
zavery (s poukazom na kons$tantn( judikatiru - nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 60/04-70
z 19.05.2004), Ze podanie dovolania voCi exekuénému titulu nie je dévodom zastavenia exekucie v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku. Spravnost takych zaverov potvrdzuje
i aktualne platna rozhodovacia prax Ustavného sudu (napr. IV. US 73/2023). Zakonodarca vyslovne
v texte zadkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, no z dovodovej spravy, literatary (napr. C.H. Beck,
Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konStantnej judikatdry (napr. uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premicanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné.
Teda také skutoénosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. S urcitostou v§ak medzi ne nemozno zaradit podanie dovolania vo i
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, a to najma s ohfadom na nemoZznost vopred urc€it vysledok
konania pred dovolacim sudom. Pokial by dovolaci sud dovolanie zamietol, zastavenie exekucie by
sa ukazalo ako nedévodné, ¢o by malo za nasledok neprimerany zasah do prav opravneného, ktory
disponuje vykonatefnym exekuénym titulom. AZ v pripade, Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu
bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.j. exekuény titul by bol zruSeny, nastala by
pravna skuto€nost spdsobujuca zastavenie exekucie, avSak nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku (zruSenie exekuéného titulu). Z
uvedeného dovodu len samotné podanie dovolania nema vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu.
Preto nadalej plati, Ze v zmysle § 228 CSP je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazné pre
strany, ako aj pre vSetky organy verejnej moci, vratane exeku¢ného sudu.

18. V exeku€nom konani (tak ako v kazdom civilnom procese v zmysle €&l. 6 zakladnych principov CSP)
plati, Ze u€astnici maju rovné postavenie, a teda zakon chrani zaujmy u&astnikov stojacich na strane
povinného rovnako ako zaujmy Gcastnikov stojacich na strane opravneného. V zmysle nalezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa ,vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat
za integralnu sugast sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zéruky, ktorymi toto
ustanovenie v spojeni s ostatnymi élankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem
na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej
republiky. Preto pravo na sidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa neméze kongit vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spésobom
a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne®. Opravneny, v prospech ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory
disponuje vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ktorého vykonatefnost’ nebola dovolanim



odloZena (povinny taku skuto€nost’ nepreukézal) ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby
sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

19. Aj ked sa povinny branil tvrdeniami, Ze dovolanie podal spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, samotné podanie takého navrhu nie je dévodom zastavenia exekucie. V pripade,
Ze by skuto€ne doslo k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu (preukdzanie tejto skutonosti je na
povinnom, nakolko je to v jeho zaujme), v rovine exekuéného konania by sa to prejavilo vydanim
upovedomenia o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zo strany
sudneho exekutora (prave odklad exekucie z dovodu odloZenia vykonatelnosti exekuéného titulu je tym
intititom, ktorého Ucelom je poc€as stavu neistoty, €i je vykonavané rozhodnutie sposobilym exekuénym
titulom, ,pozastavenie® exekucie), pricom po€as odkladu exekucie sudny exekutor nevykonava ukony
smerujice k zabezpe€eniu majetku podliehajucemu exekucii. Odklad vykonatelnosti exeku&ného
titulu v8ak spbsobuje len do€asnu nemoznost' realizacie exekucie, nezaklada jej trvalu a definitivnu
nepripustnost.

20. Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia staznostny sud zdoérazfiuje, Ze ciefom exekuéného
konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia exeku&ného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. Z uvedeného vyplyva, Zze pocCas celého exekuéného konania, vratane
samotného vykonu exekucie musi existovat exekuény titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatefné
rozhodnutie sudu - rozsudok Okresného stdu Cadca, sp. zn. 4C/87/2016 zo dia 05.12.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/19/2021 zo diia 26.05.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost diiom 03.08.2021. Exeku€nym titulom bola povinnému uloZzena povinnost zdrzat sa
rozSirovania nepravdivych informacii o Zalobcovi, Ze a) vyrezava stromy v oplotenej zahrade zalovaného,
b) ublizuje na zdravi, ¢) obmedzuje osobnu slobodu, d) nezakonne a bezdévodne sa obohacuje, e)
ohovara, f) vydiera, g) uzurpuje cudzie majetky a v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat
Zalobcovi list s tam uvedenym znenim. KedZe zo strany povinného nedo$lo k splneniu judikovanej
povinnosti a povinny nie je ochotny sa opravnenému pisomne ospravedinit, neostavala oprdvnenému
ina moznost ako domdct sa priznaného prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie. Zaroven
povinny poukazal na iné exeku€né konania (sp. zn. 24Ek/2208/2022, sp. zn. 15Ek/141/2023), kde
sa podla jeho nazoru vymahaju rovnaké pohladavky ako v tejto exekucii. Svoje argumenty uvadza
opakovane vo v8etkych podaniach, ktoré predklad4d sudom a aj inym orgdnom verejnej spravy, pricom je
v3ak délezité zdoraznit, Ze doposial preukazatelne nedoslo k zruSeniu ani inej modifikacii predlozeného
exekuéného titulu. Preto sud potvrdzuje uz prijaty zaver vy$Sieho sudneho Uradnika v napadnutom
uzneseni o tom, Ze v nariadenej exekucii je mozné dalej pokracovat.

21. Sudca prvej inStancie zaverom uvadza, Ze exekuéné konanie je samostatnym konanim, ktoré je vo
vztahu k zadkladnému konaniu konanim fakultativnym, zavislym od dispozitivnheho ukonu opravneného
- navrhu na vykonanie exekucie. Predmetom exekucného konania ako konania vykonavacieho uz nie
je spornost pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva pohlfadavky pripadne spornost’ vlastnictva veci Ci
prava, ale jeho predmetom je nateny vykon rozhodnutia (exeku€ného titulu), ktorym o spornosti pravneho
titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Inymi slovami povedané, o spore uCastnikov exekuéného konania (opravneného a
povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a to exekuénym titulom, ktory je podkladom pre
nariadenie exekucie.

22. Napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie je vecne spravne,
kedZe ani staznostny sud v obsahovej zhode so zavermi preskimavaného rozhodnutia v konani nezistil
Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

23. Sud prvej indtancie preto nemal ini moznost, nez staznost povinného postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku ako nedévodnu
zamietnut. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez
vysluchu uc€astnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpovedd zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym
okolnostiam, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sidu v danom pripade



spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zéklade tvrdeni u€astnikov konania
a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podfa ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

27. Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

28. Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si v ramci vyjadrenia k
staznosti povinného uplatnil trovy pravneho zastldpenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti
povinného zo diia 31.08.2022. Exekucny poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku¢nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. KedZe si ich opravneny nevydislil, sid mu na zaklade
zasady uspechu priznal narok na nahradu trov vyplyvajuci zo spisu. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci
- vypoctovy zéklad podla § 11 ods. 1 Vyhlasky t. j. 89,46 Eur, priznal sudca opravnenému podfla § 199a
ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky nahradu trov
konania za vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 44,73 Eur a 11,63 Eur ako rezijny pausal za rok
2022 + 20% DPH. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného teda predstavuju
celkovo sumu 67,63 Eur s tym, Ze tieto budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

29. Na zaver sud dodava, ze neopomenul dalSie podania povinného doru¢ené sudu v drioch 11.10.2022,
12.10.2022, 14.10.2022, 19.10.2022, 23.01.2023, 27.01.2023, 21.02.2023, 13.04.2023, 20.04.2023,
05.05.2023, 08.06.2023, 17.08.2023, 28.09.2023, 06.11.2023 a 27.11.2023, teda aZ po podani staznosti
a vyjadreni opravneného k staznosti, a ktoré povinny oznacil ako ,Doplnenie priloh®. Z ich obsahu
vyplyva, Ze sa jedna o tie isté skutoCnosti, ktoré povinny uvadzal aj v navrhu na zastavenie exekucie
a v staznosti. Vzhladom na obsah podani a koncentraénu zasadu uplatiiovanu v exekuénom konani,
nie je mozné tieto podania posudit’ ako doplnenie staznosti, pripadne navrhu na zastavenie exekucie,
ale ako dal$i navrh na zastavenie exekucie podany podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Nemozno
totiz nere$pektovat’ postup zakotveny v ustanoveni § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého v
prvom stupni rozhoduje vy3Si sudny uradnik a o staznostiach rozhoduje sudca. Pokial by sudca o tomto
»doplneni“ rozhodol uz v ramci tohto staznostného konania, obiSiel by ,dvojinstatnénost” rozhodovania v
exeku€nom konania. Preto bude o v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie rozhodovat prislusny



vy8Si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (v pripade, Ze medzi¢asom neddjde k ukon&eniu
exekucie vydanim upovedomenia o ukonceni exekucie).

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekuéného poriadku).

V Banskej Bystrici, 30. novembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



