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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkytiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatelky O. N. F..
8., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - C. &. XXX, zast. advokatom JUDr. Celestinom Stehurom, Advokatska
kanceléria, Ul. Frafa Krala &. 2080 Cadca proti odporcom v |) rade O.F. H. F.. O., bytom na neznamom
mieste a v 2) rade G. O., bytom na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
€. 36, 817 15 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a prisl, takto

rozhodol:

§L’Jd urduje, Zenehnutelnost, ktora je vedena na Katastralnom Grade Z., Sprava katastra C. obce
C. na LV & XXXXX, ako CKN parcela XXXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2 patr
i do vyluéného vlastnictva O. N. F.. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - C. XXX v 1/1-ine.

Navrhovatelke sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dna 26.5.2011 ziadala sud, aby urcil jej vlastnicke pravo
k parcele CKN XXXXX/XX - TTP o vymere XXX m2 v podiele 1/1, zapisanej na LV €. XXXXX kat. uzemie
C..

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze je vylu€nou viastni¢kou k parcele CKN XXXXX/XX o vymere
XXX m2 zapisanej na LV & XXXXX k.u. C.. Tato nehnutelnost nadobudla na zaklade Ustnej darovacej
zmluvy od svojej matky O. S. rod. M., ktora jej ju darovala v r. 1978. Matka nadobudla tito nehnutelnost
darovacou zmluvou od svojho otca H. M. vr. 1949. H. M. tuto nehnutelnost uzival vyluéne sam uz v reélne
vydelenom stave a vlastnicke pravo nadobudol realnou delbou, ktora sa uskuto€nila medzi pévodnymi
spoluvlastnikmi niekedy pred Il. sv. vojnou eSte za platnosti uhorského oby&ajového prava. Nakolko
uvedenu nehnutelnost’ uZiva viac ako 10-rokov ako opravnend drZitelka, titulom vydrZania sa stala jej
vlastni¢kou. V zmysle  § 80 pism. c) Osp. ma naliehavy pravny zaujem na vysporiadanie vlastnickych
vztahov k predmetnej nehnutelnosti, nakolko chce byt zapisana na LV €. XXXXX ako vyluéna vlastnicka.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze jej dedo odiSiel do Ameriky, kde si zarobil peniaze, vratil sa na
Slovensko, kde nakupil nehnutefnosti, medzi nimi aj spornu parcelu. Nehnutelnosti uzival az do svojej
staroby spolu s babkou. V r. 1949 redlnou defbou vydelil nehnutelnosti medzi ostatnych sdrodencov.
Mama mala Styroch surodencov, ktorym podelil nadobudnuté nehnutelnosti. Spornu parcelu daroval jej
matke spolu so svojou sestrou V. M.. Oni si tato parcelu rozdelili na dve parcele. Do staroby uzivala
jej matka tuto vydelenu parcelu a v r. 1978 ju Ustnou darovacou zmluvou darovala navrhovatelke. Jej
sesternica, dcéra V. M. si v konani 4C 68/2010 tuto parcelu na seba preniesla, bolo uréené, ze patri do
jej vlastnickeho prava. Ona vtedy nemohla podat Zalobu, nakolko bola operovana v nemocnici. Ziada,



aby sud jej navrhu vyhovel. Podla § 80 pism. c) Osp. ma naliehavy pravny zaujem na vysporiadani si
vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, zZe predlozili aj vypis z pozemkovej knihy, aj
osvedcCenie notara, v pdvodnom spise 4 C 68/2010 je pripojeny aj geometricky plan, kde parcela bola
roz€lenena na polovice. Parcela ¢. XXXXX/XX pripadla do vlastnictva O. M., ktora si ju uz dala do
poriadku sudnym rozhodnutim 4 C 68/2010 a parcela XXXXX/XX patri navrhovatelke. Konanie
4 C 68/2010 je zhodné s tymto konanim, kde sa robilo celé dokazovanie, vysluchy, dopyty na mestsky
urad a dalSie veci. Z tohto dévodu ziada navrhu vyhoviet, trovy konania si neziadaju.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Zze Ziadaju navrh zamietnut, navrhovatelka predloZila na
preukazané vlastnickeho prava iba darovaciu zmluvu, nepredlozila pozemnokniznu vlozku, kedZze
zmluva bola uzatvorend eSte za platnosti uhorského oby&ajového prava. Maju pochybnosti o
opravnenosti a dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov, kedZe v zmluve sa uvadza, Zze pozemok
stary otec H. M. podelil medzi svoje deti. Ide o deleny pozemok medzi mamu navrhovatelky a jej sestru,
to znamena, ze pri nastupe do drzby dostala len polovicu. Na LV, kde je zapisana p.¢. XXXXX/XX je
uvedené, Ze spoluvlastnicky podiel 5/6-in uz bol vydrzany, teda ziada predlozit’ aj notarsku zapisnicu o
vydrzani. NepovaZuju za dostato¢ne preukdzanu dobromyselnost drzby nadobudatelky, preto Ziadaju
navrh zamietnut.

Sud okrem vysluchu u&astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

Zo spisu OS v Cadci 4 C 68/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 1.3.2011, 4 C
68/2010-122 bolo uréené, ze nehnutelnost CKN parcela XXXXX/XX - TTP o vymere XXX m2 vytvorena
geometrickym planom &. XXX/XXXX zo diia 3.12.2008 N.. M., ktory bol overeny SK C. 4.12.2008 pod
&. XXXX/XX a bude tvorit neoddelitelnt sugast rozsudku, zapisana na LV &. XXXXX kat. uzemie C.
patri do vylu€éného vlastnictva navrhovatelky O. M. v podiele 1/1. Proti uvedenému rozsudku odporca -
Slovensky pozemkovy fond nepodal odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.4.2011.

Z potvrdeni Mesta C. sud zistil, Ze v evidencii obyvatefov sa nachadza len G. O,, nar. XX.X.XXXX a O.
H. nema evidovany trvaly pobyt v Meste C..

Z vypisu z LV &. XXXXX kat. tzemie C. sud zistil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou parcele & XXXXX/XX
o vymere XXX m2 v podiele 5/6-in na zéklade vyhlasenia o vydrzani €. Nz XXXXX/XXXX. V predmetnej
nehnutelnosti mé spoluvlastnicky podiel aj O. H. rod. O. V. Katar O. kazdd po 1/12-ine na zaklade
rozhodnutia C 144/04 zo drfia 22.6.2005.

Z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 9.8.1949 medzi H. M. ako darovatelom a V. M., O. S.X., M. M.
V. Gregorom ako obdarovanymi vyplyva, ze darca daruje svojim detom cely svoj nehnutelny majetok,
ktory si m6zu dat’ na seba prepisat.

Sud sa dalej oboznamil s geometrickym planom ¢. XXX/XXXXV zo dfia 3.12.2008 vyhotovenym N..
M. v konani 4 C 68/2010, ktory bol overeny Spravou katastra C. 4.12.2008 pod ¢. XXXX/XX a tvori
neoddelitelnd sucast rozsudku, na zaklade ktorého boli vytvorené parcele CKN XXXXX/XX a XXXXX/
XX.

Z osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti pod &. N XXX/
XX, Nz XXXXX/XX sud zistil, Zze O. N., t.j. navrhovatelka vyhlasila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v
podiele 5/6 k parcele CKN &. XXXXX/XX - TTP o vymere XXX m2. Podfa vypisu z katastra nehnutefnosti
ide o Cast KNE parcele XXXX, ktora je zapisana na LV €. XXXX. Geometrickym planom &. XXX/
XXXX bol zamerany skutoény stav a bola vytvorena parcela KNC XXXXX/XX ako diel Il. od parcele
KNE XXXX. Vlastnicke pravo nadobudla titulom dedenia po svojej matke O. S. pod zn. D 37/80. Tato



nadobudla vlastnicke pravo titulom darovania na zéklade pisomnej darovacej zmluvy zo dria 5.8.1949
od svojho otca, ktory vlastnicke pravo nadobudol redlnou delbou, ktora sa uskutoCnila v prirode medzi
pbdvodnymi spoluvlastnikmi eSte za platnosti oby&ajového prava platného na Slovensku do r. 1950. V
tomto osved&eni uviedla, Ze v skuto€nosti je vylu€nou vlastni¢kou predmetného pozemku, ale nedokaze
preukazat nadobudnutie podielov od spoluvlastnikov, ktori su zapisani na LV &. XXXX pod B2 H. O.
F.. O. a pod B6 O. G., ani od ich pravnych nastupcov, nakolko tieto osoby su podla potvrdenia Mesta
C. nezname. Preto je natena notarskou zapisnicou vyporiadat ostatné podiely vo vztahu k neznamym.
Poziada podla platného zdkona o vydanie suhlasného stanoviska SPF. Sud sa taktieZ oboznamil s
vypisom z pozemkovej knihy vI.&. XXX kat. tzemie C..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze CKN parcela €. XXXXX/XX o vymere XXX m2 zapisana na LV &. XXXXX kat.
uzemie C., taktiez parcela EKN XXXXX/XX o vymere XXX m2, ktoré boli obe vytvorené z geometrického
planu N.. M. M. zo dna 3.12.2008, uradne overeného 16.12.2008 pod ¢. XXXX/XXXX Spravou katastra
C. su identické s parcelou EKN &. XXXX zapisané na LV & XXXX, predtym pkn. parcela &. XXXX.
Uvedena identifikacia vyplyva z pripojeného geometrického planu N.. M. M.. Uvedeny geodet sa v spise
4C 68/2010 na ¢l.I. 77) vyjadril, ze parcela XXXXX/XX bola od¢lenena pre O. M. a parcelu €. XXXXX/
XX pre O. N.. Pred THM mali parcelné Cislo EN XXXXX, XXXXX a XXXXX a EKN &. XXXX, LV &. XXXX.
Parcely EN €. XXXXX, XXXXX,XXXXX uzivali pred zaberom do druzstva rodina p. M. V. Bzdil. Obvod
parciel EN pred THM tvarovo zodpoveda obvodu novovytvorenych parciel. Vnutorné delenie novych
parciel bolo na z&klade dohody p. M. V. Bzdil. Delenie na parcely EN pred THM vyplyva aj z mapy na
Cll. 78), z ktorej je zrejmé, Ze cela pozemnoknizna parcela €. XXXX (teraz EKN XXXX) bola podelena.
Z potvrdenia Mesta C. uvedeného v spise 4 C 68/2010 mal sid preukazané, Ze parcely EN &. XXXXX,
XXXXX, XXXXX pred THM boli v evidencii nehnutelnosti vedenych na uzivatelov M. S. V. O. F.. M..

Podla rozhodnutia &. 911/1932 v Uradnej zbierke rozhodnuti byvalého NS Ceskoslovenskej republiky
uverejnenej v zbierke VI., u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo
viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podielov, aviak v skuto€nosti spoluvlastnici v
niektorych pripadoch uz dlhy €as uzivaju nehnutelnosti redlne rozdeleni na samostatné Casti. Ide
spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutefnosti,
ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom
aj takéto rieSenie, netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej
zmluve, ak bolo podloZzené geometrickym planom. Podla tohto rozhodnutia treba v dlhotrvajucom stave
drZzby a uZivania nehnutefnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v ideélnych
podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti, ktorych nehnutelnosti maju vo svojej vylu€ne;j
drZbe a uzivani, vidiet dohodu strén o delbe, pripadne o zdmene tychto nehnutefnosti nielen o do drzby,
ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda moze byt uzatvorena aj mi¢ky - konkludentnym konanim.

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) Osp. je v tomto pripade dany na urcenie
vlastnickeho prava k vydelenym nehnutefnostiam alebo na ur€eni, Ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu
podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky v prirode zaniklo, bolo zrusené, ani na ur€eni idealneho
spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze formalne vykazované podielové
spoluvlastnictvo k pkn. parcele &. XXXX zapisané v pkn. vl.€. XXX, ktora v suc€asnosti zodpoveda
EKN parcele €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, s ktorou su identické nehnutelnosti CKN €. XXXXX/
XX, ako aj XXXXX/XX, ktora je predmetom tohto sporu, bolo v davnej minulosti do r. 1950 zruSené
realnou delbou zodpovedajlucou delbe na parcely EN €. XXXXX, XXXXX,XXXXX pred THM. V ramci
tejto delby pripadli vo vydelenom stave do vyluéného vlastnictva jednotlivych spoluvlastnikov pkn.
vlozky na zaklade vysledkov reédlnej delby. Kazdy zo spoluvlastnikov k takto redlne vydelenym €astiam
pévodného predmetu spoluvlastnictva, ktory mal pridelenu reélne vydelenu €ast, nadobudol vilastnicke
pravo vydrzanim podla § 115 a nasl. Zakona €. 141/150 Zb. v spojeni s ustanovenim § 498 OZ. Nakolko
neexistuje podielové spoluvlastnictvo medzi byvalymi spoluvlastnikmi v hmotnopravnej rovine, ale len



vo formalnej rovine, doslo k jeho zrudeniu a vyporiadaniu rozdelenim, nie je dany naliehavy pravny
zaujem podla § 80 pism. c) Osp. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo na
ur€enie vlastnickeho prava k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu, ale je dany naliehavy pravny zaujem
na zosuladeni hmotnopravneho vlastnickeho prava k redlne vydelenej nehnutelnosti s formalnym
evidenénym stavom, ktory je v su€asnosti v rozpore s realitou a nadalej uvadza spoluvlastnicke podiely. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky je naliehavy pravny zaujem na uréenie
vlastnickeho prava k vydelenej CKN XXXXX/XX. Podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené a vyporiadané
rozdelenim na realne vydelené celky, na zédklade ROEPU bol prevedeny pozemnokniZny stav na stav
EKN a nemohol takto zruSené podielové spoluvlastnictvo nanovo vytvorit. Tym padom existuje rozpor
medzi skuto€nym hmotnopravnym stavom a formalnym evidenénym stavom, ktory navrhovatelka chcela
zosuladit touto Zalobou.

V konani bolo teda preukazané, ze CKN parcela €. XXXXX/XX vo vymere XXX m2, ktora netvori predmet
tohto sporu a parcela ¢. CKN XXXXX/XX, ktora je predmetom sporu, ktoré obe su vytvorené rovnakym
geometrickym planom, do r. 1950 boli podelené na nehnutefnosti EN pred THM, ktoré zodpovedali
parcelam &. XXXXX, XXXXX, XXXXX a to o do tvaru hranic, ako aj vymery. Parcely boli vydelené
do r. 1950, pripadli H. M. a jeho rodine, ktori ich realne vydelené daroval svojim dcéram V. M. V.
Margite F.. Samotna navrhovatelka vlastnicke pravo nadobudla ako dedi¢ka po svojej matke O. S., ktora
zomrela 24.11.1979 v dedi¢skom konani pod sp.zn. D 37/80. V konani 4 C 68/2010 bolo aj vysluchmi
svedkov preukazané, ze uvedené parcely EN odjakziva po vydeleni uzival dedo H. M., nikto si do tychto
nehnutelnosti nerobil naroky. H. M. ich daroval svojim dcéram, pri¢om tieto nehnutelnosti uzivali v realne
vydelenom stave a kazdy si zo svojho bral aj urodu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid navrhu na uréenie
vlastnickeho prava vyhovel.

Aj ked mala navrhovatelka v konani plny Uspech, sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakofko si
trovy v konani vyslovne neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



