Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/21/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8123200600

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8123200600.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 34Csp/17/2023-94 zo dia 06.04.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. riesny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze Zalobny navrh
Zalobkyne je, o sa tyka naroku, dévodny. Zalobkyfa (prvoinstanény sid nespravne uviedol ,Zalovany*
- pozn. odvol. sudu) uspesSnym uplatnenim naroku v pdvodnom konani vedenom na tamojSom
sude pod spisovou znackou 7Csp/19/2022, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia titulom § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela®).

Konstatoval, Ze Zalovanému (spravne ma byt ,,Zzalobkyni“, pozn. odvol. sudu) priznal sumu finanéného
zadostucinenia vo vyske 50,- eur. Sud takto priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za primerand,
a to za stavu, Ze cielom institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav.
Priznana suma primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Priznand sumu finanéného zadostucinenia pritom povaZoval sud prvej indtancie aj za
vyrovnanie ujmy Zalobkyni ako spotrebitelovi, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory jej hrozil zdévodu
moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zzalovanému nepatrilo. Zarover priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia doslo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od poruSovania prav



spotrebitelov. Priznand sumu povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostuclinenie v takejto vyske a v prevySujucej Casti Zalobny navrh
Zalobcu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP®).

4. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku Il. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej indtancie. Uviedla, Ze v zdkladnom konani bola v celom rozsahu uspeSna v Styroch veciach,
ktoré Zalobou spojila do jedného konania. Sud urcil bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru a urgil
neprijatelnost’ troch zmluvnych podmienok. Podla tedrie prava, v zhode so sudnou praxou, pojem
,vec“ ma ekvivalenciu s pojmom ,narok“ a znamena taki samostatnost vymahatelného prava, ktora
mdbze fungovat v ob€ianskom sudnom procese ako samostatny predmet. Podla Zalobkyne zo Ziadnych
ustanoveni platného prava nevyplyva, Ze by sa spojenim veci Zalobkyhou do jednej Zaloby, stali
spojené veci jednou vecou, a aj keby sa veci o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok z tej istej
uverovej zmluvy povazovali za jednu vec, tak vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu
(dalej aj ako ,,PFZ‘) predstavuje urCenie neprijatelnosti kazdej zmluvnej podmienky, samostatné
poruSenia spotrebitelského prava, ¢o je dané rozdielnym obsahom kazdej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v konani, v ktorom sud rozhoduje o PFZ vo vztahu k viacerym
poruseniam spotrebitelského prava, musi byt z rozsudku zrejmé, v akej vySke priznal PFZ vo vztahu
k jednému poruSeniu spotrebitelského prava a v akej vySke vo vztahu k daldim zisteniam porusenia
spotrebitelského prava v zakladnom konani, ¢o v sudenej veci znamena, Ze z rozsudku musi byt zrejmé,
v akej vySke sud priznal PFZ vo vztahu k jej Uspechu vo veci o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a v akej vy8ke vo vztahu k jej uspechu vo veci o urCenie neprijatefnosti kazdej zmluvne;j
podmienky. Z napadnutého rozsudku sa neda zistit, v akej vySke bolo priznané PFZ ku kazdému z
tychto poruseni spotrebitelského prava. Z uvedenych dévodov namieta nepreskimatelnost rozsudku
sudu prvej indtancie. Podla nazoru zalobkyne vyska priznaného PFZ v tychto vy3Sie uvedenych veciach,
v porovnani s PFZ vo vySke 50,- eur priznanym odvolanim napadnutym rozsudkom, je v zjavne
neproporcionalnej vyske. Z uvedenych dévodov Zalobkyha navrhla napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v napadnutej ¢asti zrusit
a vratit na d'alSie konanie.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené do sumy 50,- eur
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8.V prejednavanej veci je tak predmetom odvolacieho konania narok Zalobkyne o do zvySnej uplatnenej
Casti vo vyske 1.450,- eur opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, upravujuce
prava spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

9. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
1.500,- eur titulom Uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na



Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7Csp/19/2022, v konani o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

10. Z hladiska odvolacich namietok nebolo sporné, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo
preukdzané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Tvrdenie Zalobkyne o uUspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom
Okresného sudu Predov €.k. 7Csp/19/2022-84 zo dha 25.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 7Csp/19/2022-99 zo diia 29.06.2022, ktorym sud rozhodol o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, zo diia 31.07.2013 a o neprijatelnosti
troch zmluvnych podmienok uvedenych v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - E. k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, zo diia 31.07.2013. Rozsudok okresného sidu
nadobudol pravoplatnost 12.07.2022.

11. Vzhladom na odvolacie namietky Zzalobkyne bola sporna vySka priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu znemozhujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

13. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k naplneniu vysSie popisaného odvolacieho dévodu.
Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostuginenia, kvantifikované celkovo
sumou 1.500,- eur, pozostavajucej vSak zo Styroch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 300,-
eur z titulu uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a sumy 1.200,- eur z titulu troch neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
v3ak vébec nevyplyva, aka celkovo sudom prvej instancie priznana vySka/suma primeraného finanéného
zadost'ucinenia (a contrario zamietnuta vy8ka/suma) pripada na ten-ktory, zo strany Zalobkyne Zalobou
uplatneny narok. Sud prvej indtancie tak porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces, vratane ich
prava preukazat v konani nimi tvrdené skuto€nosti o preukazani dévodnosti ich narokov.

14. ,Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019).

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Vzhlfadom na poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, sa priznanie
finan€ného zadostucinenia javi odvolaciemu sudu ako dévodné, nie vSak v sume 50,- eur, ktoru
nepovazoval za dostatoCne odradzujucu pre Zalovaného vo vztahu k dalSiemu poruSovaniu predpisov
spotrebitelského prava. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, ze primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&nu a odradzujucu povahu pre dodavatela a ma poskytnut satisfakciu spotrebitelovi.
Napriek tomu priznal za viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava spocivajuce vo vysloveni
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a vysloveni viacero neprijatefnych zmluvnych
podmienok, primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske 50,- eur.

17. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP).



18. V dalSom konani preto bude tlohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostu€inenia nad priznanou sumou 50,- eur vo vy$Sie uvedenych intenciach
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného, tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



