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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfou Mgr. Janou Trneckovou, v spore Zalobcu V8eobecnej uverovej banky,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, proti Zalovanému A. B., narodenému 3. marca 1981, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie
40,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 40,69 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 40,69 eur od 28. februara 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie diia 27. septembra 2022 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 40,69 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 40,69 eur od 28. februara 2020
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 28. februara 2018 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXX [ XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 137,37
eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 144,60 eur, z ktorej
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil formou akontacie sumu vo vySke 7,23 eur. Na zvySok kupnej
ceny bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka, ktord mal zalovany splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych
splatkach v sume 6,80 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 163,20 eur. Z vySSie uvedenej
zmluvy Zalovany uhradil sumu 122,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku, respektive jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou, Zalobca
listom z 22. decembra 2019, oznacenym ako Predzalobnd upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok v dodatognej lehote na pInenie a zarover ho upozornil na moznost zosplatnenia Gveru.
KedZe Zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dIZné splatky neuhradil, Zalobca dria 19. februara
2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z 22. februara 2020 oznadenym ako
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 170,32 eur, pozostavajucu zo suctu splatok predpisanych do zosplatnenia spolu vo vyske
149,60 eur (22 x 6,80 eur), sumy po zosplatneni vo vy8ke 13,49 eur a akontacie vo vySke 7,23 eur,
pricom uhradil sumu 129,63 eur, zahffiajucu akontaciu vo vyske 7,23 eur a celkovd sumu vykonanych
Uhrad vo vySke 122,40 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Celkovy
dlh Zalovaného tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 40,69 eur. Zalobca si zarover uplatnil



aj zadkonny urok z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti,
kedZze Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti bolo zaslané oby€ajnou listovou zéasielkou, kde
obvykla doba dorugenia zasielky je 5 dni. Zalobca stigashe poznamenal, Ze zmluvnd pokutu vo vyske
8,92 eur, vyplyvajucu z predlozenych listinnych dékazov, si v tomto konani neuplatiuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a sidu predlozil Zmluvu o spotrebitefskom
avere & XXXXXXXXXX z 28. februara 2018, vratane Standardnych eurdpskych informécii
o spotrebitelskom Uvere (Quatro), datovanych k 28. februaru 2018, Informéacie o ro¢nej percentualnej
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky aver, formulara Informacné
povinnosti poskytovatela sluzby, datovaného k 28. februaru 2018, Suhlasu spotrebitela s poskytnutim
financnej sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, datovaného k 28. februaru 2018,
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy z 28. februara 2018, Obchodnych podmienok Quatro, u€innych
od 1. januara 2018, dalej Predzalobni upomienku z 22. decembra 2019 s fotokdpiou doru&enky,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 22. februara 2020 a Prehlad splatok a uhrad
Zalovaného k €. zmluvy XXXXXXXX.

4. Na vyzvu sudu z 26. oktébra 2022 na predloZenie Zalovanym podpisanej zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX z 28. februara 2018 Zalobca reagoval podanim z 11. novembra 2022.
V fom poukazal na to, Ze v danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), to znamena bez vyhotovenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Objasnil, Ze zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. rdamcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Dodal, Ze pokial uz Zalovany bol
evidovany ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmlav, neobsahuje podpis stran ani samotna
ramcova zmluva.

5. V reakcii na naslednu vyzvu sudu z 21. novembra 2022, realizovanu v zmysle § 138 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zzalobca v odpovedi z 2. decembra 2022
uviedol, Ze zmluvu o Uvere vratane suvisiacich dokumentov je mozné uzatvorit pisomnou formou
v listinnej podobe, ako aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré umoZiuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila v sulade s § 40 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Spresnil, Ze ak sa klient rozhodne pre uzatvorenie zmluvy prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, ktoré umozniuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon
urobila, zmluvu klient uzatvara biometrickym podpisom. Odkazujuc na § 151 ods. 1 CSP a § 290 a nasl.
CSP, mal za to, Ze ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat skutkové
tvrdenia za spotrebitela. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze
so Zalovanym uzatvoril prostriedkami dialkovej komunikacie dfia 28. februara 2018 zmluvu o pézicke
€. XXXXXXXX [ XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému péZic¢ku vo vySke 137,37 eur.
Zdbraznil, Ze Zalovany uzatvorenie zmluvy ani Cerpanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
Ziadnym spOsobom nespochybnil, a preto by mal sud povaZovat tieto skuto€nosti za nesporné.

6. Zalovany na zalobu a jej prilohy, ktoré mu boli, vratane vyjadreni Zalobcu z 11. novembra 2022
a z 2. decembra 2022, postupom podla § 167 ods. 1 CSP spolu s pouéenim o procesnych pravach
a povinnostiach i vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie dfia 19. decembra 2022 doru¢ené do
vlastnych ruk, v ur€enej lehote Ziadnym spésobom nereagoval, a teda svoje pravo nevyuzil a k zalobe
sa nevyjadril. Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouZil.

7. Okresny sud KoSice - okolie vo veci pdvodne rozhodol podfa § 297 pism. b) CSP bez nariadenia
pojednavania rozsudkom &. k. 10Csp/576/2022-63 z 30. januara 2023 tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.),
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca na nahradu trov konania
nema pravo (vyrok Il.).

Vychadzajuc z toho, Zze Zalobca napriek vyzve sudu nepredloZil v sulade s obchodnymi podmienkami
Zalovanym preukazatefne podpisané, a to &i uz vlastnoru¢ne alebo elektronicky, vyhotovenie zmluvy,
na zaklade ktorej si v konani uplatriuje narok, a ani ramcovu zmluvu, na ktord sa odvolaval, dospel
k zaveru, Ze nebolo preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Mal za to, Ze z dévodu
neplatnosti zmluvy pre rozpor so zakonom v zmysle § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z., kedZe tato
nebola uzavreta v pisomnej forme, sa Zalobca domahal v prejednavanej veci zaplatenia pohladavky zo



zmluvného vztahu, ktorého vznik nebol preukazany, a preto dospel k zaveru, Ze pefiazné prostriedky
poskytnuté Zalobcom Zalovanému predstavuju plnenie bez pravneho dévodu, a teda Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 14,97 eur, ktory v8ak bol ku driu podania Zaloby
uz premli¢any, na ¢o sud musel prihliadnut’ ex offo.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (v&as) odvolanie, uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Namietal skutkové a pravne zavery sudu o absencii
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami, poukazujuc na predloZzené pisomné vyhotovenie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ktord bola uzatvarana cez webovu aplikaciu, teda prostriedkami dialkovej
komunikacie. O skutoCnosti, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedCia aj Ciastkové uUhrady
Zalovaného. Zalobca nesuhlasil ani so spésobom posudzovania preml&ania naroku, zdéraziujuc, ze
v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 224/2021, plati, Ze u
spotrebitelskych zmlav preml€acia lehota celého zosplatneného dlhu plynie po uplynuti troch mesiacoch
od zro&nosti splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie. Zdbraznil tiez,
Ze zalovany bol v spore pasivny, nepoprel existenciu zavazkového vztahu, pri¢om ani v pripade
spotrebitelskych zmluav sud podla neho nemdze narusat’ princip rovnosti zbrani predpokladany v § 151
ods. 1 CSP u tych skutkovych okolnosti, ktoré boli nesporné. Vzhladom na uvedené dbvody Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. K odvolaniu pripojil blizSie neidentifikovanu listinu s ozna€enim ,Zmluva na dialku“ so
zdkaznickym €islom Zalovaného, jeho menom, priezviskom a dalSimi udajmi.

9. Zalovany sa nevyjadril ani k odvolaniu Zalobcu a v konani ostal i nadalej necinny.

10. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému
rozsudku a kedZe dospel k zaveru o jeho dévodnosti, uznesenim €. k. 9CoCsp/24/2023-96 z 11. aprila
2024 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Sudu prvej indtancie vycital, Ze nevzal do uUvahy prednost osobitnej pravnej upravy (lex specialis)
zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, ktoré sa vztahuju na
zavazkovy vztah sporovych stran a ktoré vo vztahu k ustanoveniam Obgianskeho zakonnika ako lex
generalis predstavuju Specialnu pravnu Upravu. Zdbraznil, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.
129/2010 Z. z. ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje,
Ze v pripade ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu, poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, a Ze teda takuto zmluvu o spotrebitelskom Uvere nemozno
hodnotit ako pravny ukon absolutne neplatny v celom rozsahu podfa § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vole Zalobcu a Zzalovaného na uzavretie
zmluvy nezodpoveda obsahu listinnych dékazov, z ktorych pri nespornosti a pasivite Zalovaného
nepopierajuceho prijaté plnenie zo strany zalobcu jednoznaéne vyplyva, Zze mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky, za u¢elom vratenia ktorych poukazoval aj splatky uveru. Odvolaci sud uzavrel, Ze z listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze prejavy vble sporovych stran smerovali k zaloZeniu zavazkového vztahu, ¢o
potvrdzuje nielen nepopretie jeho existencie Zalovanym, ale aj to, na aky ucel mal dany spotrebitelsky
uver sluzit (Uhrada tovaru sluZiaceho pre Ucely a potreby diZznika), ako aj uhrady dihu vykonané diZnikom
(Zzalovanym). S ohladom na uvedené sudu prvej indtancie ulozil, aby opatovne vyhodnotil existenciu
zavazkového vztahu sporovych stran, dalej aby sa v sulade so zasadou prednosti pravneho predpisu
upravujuceho urcité Specialne otazky vo vztahu k vSeobecnej pravnej tuprave vysporiadal s formalnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej na dialku, bertic do Uvahy, Ze zakonna Uprava
nevyZaduje v kazdom jednotlivom pripade autorizaciu elektronickym podpisom &i peatou, ale umoziiuje
identifikaciu subjektov aj prostrednictvom inych prostriedkov dialkovej komunikacie, a majuc na zreteli,
Ze v pripade, ak by v konani nebolo mozné vychadzat zo zaveru, Ze doslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej
forme, podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. nema taky nedostatok za nasledok neplatnost
zmluvy.

11. Strany sporu na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré im bolo doruéené, Ziadnym spOsobom
nereagovali.



12. Sud vec opatovne prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
22. augusta 2024, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP.

13. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, posudil jeho podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu listinu oznadent ako Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a datovanu k 28. februaru 2018 (dalej aj len "Zmluva") (€. I. 11-13
spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru na kupu tovaru —
nespecifikovaného — Skialpmania.sk — za kdpnu cenu 144,60 eur. Vzhladom na akontaciu vo vyske
5,00 %, t.j. 7,23 eur, sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému doplatok kupnej ceny zodpovedajuci
celkovej vyske uveru v sume 137,37 eur (€l. VII. ods. 7.2 Zmluvy) s Cerpanim dna 28. februara 2018
(€. XVI. Zmluvy). Vyska splatky bola uréenda sumou 6,80 eur mesacne so splatnostou k 20. diu
v kalendarnom mesiaci a poznamkou, Ze vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov su
uvedené v Splatkovom kalendari v &l. XVI. Zmluvy. Pocet splatok bol 24 s tym, Ze prva splatka bola
splatna 20. aprila 2018. Termin konecnej splatnosti bol uréeny dfiom 20. februara 2020. V Zmluve
bola dalej uvedena ro€na percentualna miera nakladov (dalej aj len "RPMN") vo vySke 19,14 %, fixné
ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,14 %, odplata vo vyske 19,14 %, udaj o priemernej hodnote RPMN
vo vySke 13,76 %, udaj o najvysSej pripustnej vySke odplaty vo vyske 19,22 %. Celkova Ciastka, ktord mal
spotrebitel zaplatit, tak v zmysle Zmluvy predstavovala 163,20 eur, a teda celkové naklady spotrebitela
boli v Zmluve vyjadrené udajom vo vySke 25,83 eur. Doba trvania Zmluvy bola uréena udajom 24
mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto Zmluvy (€l. 1ll. Zmluvy).

Obsahom ¢&l. XVI. Zmluvy bol Splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva datum splatnosti kazdej z 24-och
splatok, ako aj spdsob, akym sa jednotlivé splatky zapoc€itavaju na uhradu istiny a urokov, a tiez vySka
zostatku istiny po Uhrade tej ktorej splatky.

V €&l. X. (Nasledky nesplacania Uveru a zmluvna pokuta), ods. 10.2 Zmluvy je dojednané vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru tak, ze banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky pred datumom konecénej splatnosti uveru,
ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru), ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo ¢iastoCného plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako tri mesiace,
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi iroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky banky uvedené v tejto Zmluve.

Cl. XI. (Zmluva na dialku) Zmluvy ustanovuje, Ze zmluva je uzatvarana na dialku v zmysle zakona
o finanénych sluzbach na dialku, ak banka a klient uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie najma, avsak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefénu,
faxu, ponukového kataldogu bez sucasnej fyzickej pritomnosti banky a klienta (ods. 11.1). Zmluva ja
uzavreta na dialku aj v pripade aktivnej a pozitivnej sucinnosti klienta s bankou po¢as marketingove;j
komunikéacie, ktora spoCiva v spatnej reakcii, napriklad v podani, vyplneni alebo podpisani Ziadosti,
formularov, navrhov zmluly, ich odoslani a pod. sa povaZuje za Ziadost klienta alebo suhlas klienta
uzatvorit s bankou zmluvu, ak nie je preukazany opak (ods. 11.2). V pripade, ak bola zmluva
podana prostriedkami dialkovej komunikacie, za podpis klienta na tejto zmluve sa povazuje podpis
alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona
o finanénych sluzbach na dialku (ods. 11.3).

Cl. XVII. ods. 17.10 Zmluvy ustanovuje, Ze jej neoddelitelnou sugastou si Obchodné podmienky
a Cennik, ktorymi sa zmluvné strany riadia vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Zmluve.

Cl. XVIII. Zmluvy oznageny ako Podpis zmluvy obsahuje miesto pre podpis Zalovaného s udajom
o datume a Case podpisu 28. februara 2018 o 13.30 hod., avSak bez prislusného podpisu zalovaného.



Na uvedenom mieste sa nachadza len podpis zastupcu banky (Zalobcu), identifikovaného menom,
priezviskom i zastavanou pracovnou poziciou, s rovhakymi udajmi o datume a €ase podpisu 28. februara
2018 0 13:30 hod.

Rovnako aj na ostatnych listinach pripojenych k Zmluve a obsahujucich miesto pre podpis Zalovaného
s udajom o rovnakom datume a Case podpisu (28. februara 2018 o 13:30 hod.), t.j. na listinach
oznadenych ako Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere (Quatro), Informaéné
povinnosti poskytovatela sluzby, Suhlas spotrebitefa s poskytnutim finanénej sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy, Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva a Obchodné podmienky Quatro,
samotny podpis klienta (Zalovaného) absentuje (€. I. 14-20 spisu).

15. Listom z 22. decembra 2019, oznatenym ako PredZalobna upomienka, Zalobca Zalovanému
oznamil, Zze k uvedenému driu eviduje k Zmluve €. 8029702445, evidentné €. 21358047, uzavretej
28. februara 2018, nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 20,40 eur, a Zzalovaného Ziadal o jeho
bezodkladnu uhradu s upozornenim, Ze ak do 5. februara 2020 neddjde k jeho Uhrade, bude opravneny
Uver zosplatnit. Z pripojenej fotoképie doru€enky vyplyva, Zze zasielku obsahujucu predmetnu listinu si
Zalovany prevzal diha 30. decembra 2019 (€. I. 20 p. v. — 21 spisu).

16. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 22. februara 2020 vyplyva, Zze Zalobca
Zalovanému oznamil, Zze kedZe napriek vyzve na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu na
stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesacénych splatok, dizné splatky v stanovenej lehote
neuhradil, stal sa jeho dlh zo Zmluvy €. 8029702445 splatnym v celom rozsahu. Zaroveri ho informoval,
Ze dIZzna diastka predstavuje k uvedenému driu sumu v celkovej vyske 40,70 eur a tato sa bude dalej
urogit zakonnym urokom z omeskania (€. I. 21 p. v. spisu).

17.Z Prehladu splatok a Uhrad zalovaného k Zmluve €. 21358047 sud zistil, ze celkom 18 platieb po 6,80
eur, uskuto€nenych zalovanym v obdobi od 19. marca 2018 do 11. novembra 2019, zodpovedajucich
v sucéte sume 122,40 eur, bolo postupne zapoditanych na Uhradu spolu 18-tich celych splatok
predpisanych Zalovanému vo vySke po 6,80 eur a splatnych v obdobi od 20. aprila 2018 do 20.
septembra 2019. Na nasledne predpisané splatky splatné 20. oktébra 2019, 20. novembra 2019, 20.
decembra 2019 a 20. januara 2020 uz Zalovany neuhradil Ziadnu sumu, a preto dna 19. februara 2020
Zalobca zosplatnil zostatok Uveru vo vySke 13,49 eur (€. |. 22 spisu).

18. Z listiny predloZenej Zalobcom spolu s odvolanim a oznadenej ako ,Zmluva na diafku“ (na €. I. 80
spisu) sud zistil, Ze diia 7. septembra 2013 bolo Zalovanému vygenerované zakaznicke Cislo vztahujuce
sa k ,starej Zmluve na dialku“ a dfia 6. augusta 2014 zakaznicke &islo vztahujuce sa k ,novej Zmluve na
dialku,” ktora bola Zalovanému zaslana do e-mailovej schranky a suhlas s ktorou vyjadril prostrednictvom
SMS kodu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Zmluvy (k 28. februdru 2018), t.j. do 30. aprila 2018 (dalej len "Obchodny zakonnik"),
touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ulastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.



DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

23. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

25. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
Zmluvy (k 28. februaru 2018), t.j. do 31. augusta 2018 (dalej len "Obciansky zakonnik"), ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v Ease uzavretia Zmluvy (dalej len "nariadenie")
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
uCinnom v Case uzavretia Zmluvy (k 28. februaru 2018), t.j. do 26. septembra 2018 (dalej len "zakon
o ochrane spotrebitela"), na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia Zmluvy (k 28. februaru 2018), t.j. do 30. aprila 2018 (dalej len "z&kon €. 129/2010 Z. z."),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

29. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitefskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



31. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

33. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

34. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

35. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

36. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnud formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

37. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

38. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku a
o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni v zneni ufinnom v €ase uzavretia Zmluvy (k 28.
februaru 2018), t.j. do 31. augusta 2023 (dalej len "zakon &. 266/2005 Z. z.") tento zadkon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

39. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

40. Podla § 2 pism. €) zakona €. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno



pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

41. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

45. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

48. Podla § 1 ods. 2 nariadenia odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

49. Podla § 1 ods. 4 nariadenia na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

50. Podla § 1a ods. 1 nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym



uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

51. Podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny predkladat’ Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitel'skych uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom
sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunika&né prepojeie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

52. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

53. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

54. Podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase podania Zaloby
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

55. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

57. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

58. Podla § 1 pism. a) zékona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

59. Podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni u¢innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

60. Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

61. Viazany pravnym nazorom vyslovenym v prejedndvanej veci odvolacim sudom, mal sud za to,
Ze vykonanym dokazovanim, po jeho doplneni v prilohe odvolania predlozenym listinnym dékazom,
bolo preukazané a medzi stranami nebolo v zmysle § 151 ods. 1 CSP sporné, Ze dna 28. februara
2018 bola medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako dlznikom platne a zdkonom &. 266/2005 Z. z.
predvidanym a dovolenym sp8sobom (prostriedkom dialkovej komunikacie), zodpovedajucim pisomne;j
forme uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver v sume 137,37 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit veritelovi spolu s urokmi v dohodnutych mesaénych splatkach. Medzi Zalovanym a bankou



bola uzatvorena uUverova zmluva, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, avSak v danom
pripade sa zaroven jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika
a podla zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obcianskeho zakonnika u¢inna od 1. aprila 2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfa ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok
pred jej uzavretim podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze banka pouzivala vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch pri poskytovani
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v Zmluve menom,
priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vztahuje aj zékon &.
129/2010 Z. z., pretoze Zalobca poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému
bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€¢om opak
Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZzeny pravny
vztah posudit’ aj podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podfa relevantnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela a zakona &. 129/2010 Z. z.

62. K zaveru o platnom uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gveru a dodrzani jej zakonom ustanovenej
pisomnej formy dospel sud, vychadzajuc z toho, Ze na zavazkovy vztah stran sa vztahujuce ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. a zadkona €. 266/2005 Z. z. predstavuju vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho
zakonnika ako lex generalis Specialnu pravnu Upravu, ktora nevyzaduje v kazdom jednotlivom pripade
autorizaciu elektronickym podpisom &i pe€atou, ale umozriuje identifikaciu subjektov aj prostrednictvom
inych prostriedkov dialkovej komunikacie. S ohfadom na Zalobcom dodatocne, v prilohe odvolania
predloZeny listinny dokaz, mozno konStatovat, Ze v prejednavanom pripade existuje elektronicka stopa
preukazujuca komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora predchadzala uzavretiu Zmluvy a ktora
umoziuje identifikaciu Zalovaného v sulade s tym, ako je oznageny v Zmluve. Forma elektronického
vyhotovenia zmluvy umozZfiuje zachytenie jej obsahu v kazdom jednotlivom okamihu tak pre potreby
spotrebitela, ako aj veritela. V danom pripade je tak jednozna&ne identifikovatelny tak obsah pravneho
ukonu, ako aj jeho zmluvné strany, a preto mozno suhlasit so Zalobcom, ze vzhladom na zakonnu tpravu
nevyZadujucu v kazdom jednotlivom pripade zarueny elektronicky podpis, nema jeho absencia v tomto
pripade za nasledok nedostatok pisomnej formy a neplatnost pravneho ukonu (vid' v skutkovo totozne;j
veci uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11CoCsp/18/2023-100 zo 17. aprila 2024).

63. KedZe Zaloba bola na sude podana dha 27. septembra 2022, teda v €ase ucinnosti § 54a
Obcgianskeho z&konnika, sud ex offo posudil otazku (&i uz Ciastoéného alebo uplného) premi¢ania
uplatneného naroku, pric¢om dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy v rozsahu
uplatnenom Zalobou nie je preml¢ana. NajstarSia splatka uveru, s uhradou ktorej sa Zalovany dostal do
omeskania a pre omeSkanie s Uhradou ktorej doSlo k zosplatneniu celého zvySku uveru, bola splatna
20. oktobra 2019. To znamend, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022, sp. zn. 5 Cdo 224/2021)
zacCala preml€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelského Gveru poskytnutého na
z&klade Zmluvy plynut diia 22. januara 2020 ako prvého deri nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (do omeskania so
splnenim splatky splatnej 20. oktdbra 2019 sa dIZznik dostal dfia 21. oktdbra 2019), pri€¢om s ohlfadom
na prerusSenie plynutia premli€acich lehét, ku ktorému doSlo na podklade zdkona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, by bola uplynula az diia 8. aprila
2023.

64. Sud sa dalej zaoberal vyskou odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré uruje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov
v spotrebitelskej zmluve odkazom na vykonavaci predpis — nariadenie viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 1a
ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnene;j
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo suhrnnych informécii o idajoch



0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2017 ku driu 31. decembra 2017 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 1 do 5
rokov vratane sa poskytovali pri RPMN 9,61 %. VySka odplaty, zodpovedajuca hodnote roénej Urokove;j
sadzby i RPMN, ktora bola v Zmluve ur€ena vo vyske 19,14 %, teda neprevySuje najvysSiu pripustnu
vysSku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4
nariadenia (t.j. 2 x 9,61 % = 19,22 %), o znamena, Ze je v sulade so zakonom. Len pre uplnost
sud poznamenava, Ze za ucelom zistenia, &i vyska odplaty podstatne neprevysila najvy3Siu pripustnua
odplatu sa udaj o priemernej hodnote RPMN zverejfiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky a teda je skutoénostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle
§ 186 ods. 1 CSP nedokazuje.

65. Ci je narok zalobcu dévodny a preukazany, sid nasledne posudzoval aj podla relevantnych
ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z., priom mal za to, Zze Zmluva, na zaklade ktorej Zalobca Zalobou
uplatneny narok uplatfioval, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2
naposledy oznateného zékona. Zaroven, majuc na zreteli ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., preskumal aj spravnost a pripustnost vySky RPMN uvedenej v Zmluve vo vySke 19,14 % a zistil, Ze
tato bola vzhfadom na predpoklady pouzité na jej vypoc€et v Zmluve spravne vyc€islena a, ako to uz bolo
vySSie konstatované, neprekracuje najvyssiu pripustnu vysSku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1
v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia hodnotou 19,22 %.

66. Pri posudzovani nalezitosti Zmluvy sud su€asne dospel k zaver, Ze tato bola uzavreta bez zistenych
zjavnych neprijatelnych podmienok.

67. Predlozenim pisomného vyhotovenia riadne a platne uzatvorenej Zmluvy a Prehladu splatok a uhrad
ako listiny zaznamenavajuce;j prijaté splatky Zalovaného Zalobca preukazal, Ze na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vy8ke 137,37 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit v 24-och mesacnych splatkach po 6,80 eur, pric¢om Zalovany zaplatil len sumu 122,40
eur. KedZe, ako to vyplyva z Prehladu splatok a Uhrad, Zalovany neplnil dohodnuté splatky riadne
a vc&as, Zalobca dna 19. februara 2020 vyhlasil uver za pred€asne splatny, priCom si uplatnil narok
na vratenie zostatku Uveru vo vyske 40,69 eur, ktora zodpoveda suctu do zosplatnenia predpisanych
a neuhradenych splatok vo vyske 27,20 eur (4 x 6,80 eur) a zosplatnenej sumy vo vySke 13,49 eur.

68. Vzhladom na skuto€nost, Ze plnenie zo Zmluvy zo strany Zalovaného bolo dojednané v splatkach
a termin splatnosti poslednej splatky bol uréeny na 20. februara 2020, sud tiez preskumal, ¢i doslo
k u€innému zosplatneniu pohladavky zo Zmluvy. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobca preukazal
predCasné zosplatnenie pohladavky, ked predlozenou Zmluvou preukazal dohodu stran o prave veritela
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok (€l. X. ods. 10.2 Zmluvy), predloZenym
Prehladom splatok a uhrad preukdzal omeSkanie Zalovaného a predloZenim Predzalobnej upomienky
z 22. decembra 2019 s k nej pripojenej fotokdpie doruCenky a Oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru z 22. februara 2020 preukazal splnenie zakonnych podmienok vyzadovanych
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

69. KedZe Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru diZznd sumu ani len s€asti neuhradil
a zaroven v priebehu sporu zalovanu pohladavku nerozporoval, pri€com zalobca uniesol dékazné
bremeno, povaZoval sud Zalobu za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na uvedené
skutocnosti a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a teda zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 40,69
eur.

70. Zalobca si Zalobou uplatnil aj zakonné Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z diznej sumy.
71. Zakonné uroky z omeskania boli Zalobcom uplatnené v sadzbe suladnej s nariadenim, teda o pat
percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna

k prvému diu omeskania.

72. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost vratit poskytnuty Uver zalobcovi riadne a v€as
nesplnil, &im sa dostal do omeSkania, a preto Zalobcovi priznal aj pravo na zakonné uroky z omeskania.



Tie si zalobca uplatnil s prihliadnutim na Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 22. februara
2020, ktorého dorucenie v Zalobcom ozna&eny der Zalovany nerozporoval.

73. Sumarizujuc uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a preto Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie sumy vo vysSke 469,14 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
40,69 eur od 28. februara 2020 do zaplatenia. KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené
tvrdenie Zalobcu, Ze dIZnd sumu mu Zalovany do dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku
nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany sudom.

74. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

75. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

76. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud Ziaden dévod nezistil.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

80. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

81. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalovanému. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



