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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antdnie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej vo veci navrhovatela - osoby opravnenej
na vyzivné: Q. P.C., K.. XX XX.XXXX, I. O. V. XXXX/XX, XXX XX V., proti osobe povinnej platit vyzivné:
R. P., K., XX XX XXXX, 1. O. V. XXXX/XX, XXX XX V., V. Z. XX, XXX XX V., v konani o urenie vyzivného,
o odvolani osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 15Pc/36/2022-44
zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyrokoch I. a Il. tak, ze:

I. osoba povinna z vyzivného je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 70 eur mesacne
po¢nuc dfiom 7.11.2022, ktoré je splatné vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela

Il. dizné vyzivné za obdobie od 7.11.2022 do 28.2.2023 v sume 160 eur je osoba povinna z vyzivhého
povinna zaplatit navrhovatelovi v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom doru€enym sudu diia 07.11.2022 sa navrhovatel ako osoba opravnena z vyzivného domahal
uréenia vyzivného zo strany otca ako osoby povinnej platit' vyZivné, nakolko Studuje na vysokej Skole
a vyzivné mu nezasiela.

Il. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l.S0d zavazuje osobu povinnu z vyZivného R. P. prispievat’ na vyZivu osoby opravnenej z vyzivhého
Q. P. sumou 100,- eur mesacne poénuc diiom 07.11.2022, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dnia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela.

Il. Zaostalé vyZivné od 07.11.2022 do 28.02.2023 v sume 260,- eur je osoba povinna z vyzivného p o
vinna uhradit v 20,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody

splatok k rukdm osoby opravnenej z vyZivného.

[ll. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."



3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon
o rodine).

4. O trovach rozhodol podla ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového konania (dalej
len ,,CMP*).

5. Sud prvej instancie pri ur€eni vyzivného vychadzal z predloZzenych vydavkov osoby opravnenej z
vyzivného (navrhovatel), prijmu osoby povinnej platit' vyZivné (otec), ktoré predstavuje plny invalidny
dochodok vo vyske 456 eur, avSak vzal do uvahy aj prijem z odpredaja motorového vozidla v sume 1.400
eur, ako aj nadobudnuté dedigstvo - rodinny dom, ktorého je otec vlastnikom s hodnotou 112.559,68
eura.

6. Sud prvej inStancie pri vycisleni dizného vyZivného vychadzal zo skutoénosti, Ze otec platil
navrhovatelovi vyzivné v sume 30 eur mesacne. Na zaklade uvedeného ulozZil osobe povinnej platit
vyzivné uhradit dizné vyzivné v sume 260 eur. Tuto sumu povolil splacat v 20-eurovych mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok k rukam osoby opravnenej z vyzivného.

[ll. Odvolanie osoby povinnej platit vyZivné

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie osoba povinna platit' vyzivné. R. P.
uviedol, Zze vyZivné v sume 100 eur je pre neho likvidaéné, kedZe okrem invalidného déchodku nema iny
prijem. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej intancie, aby za u€elom plnenia vyZivného predal dom, v
ktorom byva. Namietal, Ze matka navrhovatela neoznamila sudu prvej inStancie konanie o vyporiadanie
BSM, ako aj to, Ze po€as konania o vyZivné neustale zasahovala do pojednavania. Poukazal, Ze zaroven
prebieha konanie o vyZzivhom na druhého syna, ktory rovnako Studuje. Navrhol vyzivné v sume 50 eur
mesacne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolani (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie
osoby povinnej platit vyzivné je dévodné.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Predmetom konania pred sudom prvej intancie bol ndvrh osoby opravnenej z vyzivného - plnoletého
syna, ktory sa domahal uréenia vyzivného voci otcovi ako osobe povinnej platit vyzivné.



14. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie ndmietky osoby povinnej z vyzivného je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal otca platit’' vyzivné
v sume 100 eur mesaéne od podania navrhu, spolu s diznym vyZivnym, navrhovatelovi.

15. Odvolaci sud argumentuje, Ze vyzivovacia povinnost rodi€¢ov voCi detom predstavuje jeden z dvoch
zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Ciefom takejto pravnej upravy
je zabezpecit vyzivu detom, ako ekonomicky najslabSej skupine oséb spolognosti. Uvedené pravo
dietata na vyzivu vznikd jeho narodenim. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva,
kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Urenie, Ze dieta je schopné samo sa Zivit vzdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, Ci
majetkové pomery dietata.

16. Z ustanovenia § 75 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliada na odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, tieto spolu velmi uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna Urover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Schopnosti a moznosti rodi¢a posudzuje sud najma
z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem méze rodi¢ dosiahnut. Pre urenie vySky vyZivného su
rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané ich subjektivnymi
vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, uroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami
a podobne), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti v
prislusnom regiéne a podobne. Na strane povinného sa prihliada aj na majetkové pomery a pokial
ide o majetok povinného, potom sa prihliada zvaé3a len na vynosy, ktoré tento majetok povinnému
prinasa, resp. by mohol prinasat (napriklad povinny bezodplatne prenechava do uzivania tretej osobe
nehnutelnost, pri¢om obvyklé najomné by predstavovalo vyssiu Ciastku). Zasadne plati, Ze nemozno od
povinného vyZzadovat, aby spefazil svoj majetok v prospech plneni vyZivného.

17. Odvolaci sud ma vedomost, Ze okrem tohto konania, sa voci otcovi - osobe povinnej z vyzivného,
vedie na tunajSom sude aj dalSie odvolacie konanie pod sp. zn. 10Pc/37/2022 vo veci uréenia vyzivhého
na navrh druhého syna Y. P..

18. Odvolaci sud ma zo spisu preukazané, Zze Q. P. je Studentom vysokej 8koly O. - I. T. B. R, E. A.
U. H., ktoru Studuje dennou formou, boli Specifikované a vy€islené opodstatnené vydavky suvisiace so
Studiom. Rovnako tak ma odvolaci sud za preukazané, Ze otec doposial zaslal synovi vyZivné v sume
30 eur mesacne.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil, Zze jedinym prijmom osoby
povinnej z vyZivného je invalidny déchodok v sume 456 eur. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze
otec, ktory zdedil po porucitelke - matke U. P. rodinny dom, ktorého je jedinym vlastnikom, a ktory je aj
jeho bydliskom, ma moznost si zabezpedit iné byvanie, a to odpredajom prave tohto rodinného domu a
nasledne si kupit mensi byt, a tak z uSetrenych finanénych prostriedkov sa méze podielat’ na vydavkoch
spojenych so Studiom syna na vysokej Skole, odvolaci sud povazuje za mylné. S poukazom na ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, nemozno od povinného poZadovat, aby spenaZzil svoj majetok v prospech
plnenia vyZivného. Odvolaciemu sudu z konania vedeného pod. sp. zn. 10Pc/37/2022 je zrejmé, Ze otec
- 0soba povinna z vyzivného - ma vazne zdravotné problémy, je onkologickym pacientom s nalezom na
hrubom &reve, méa problémy s pedefiou, operované kiby, &o predstavuje pre osobu povinnu z vyzivného
vazne objektivne prekazky v moznosti zamestnat’ sa a dosahovat' vy3si prijem ako je jeho invalidny
dochodok. Z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze osoba povinna z vyzivného bude mat dalSie nevyhnutné
vydavky na lieky, vySetrenia a operacie spojené s diagnostikovanymi chorobami. Rozsudok o vyzivhom
nemoze posobit voci osobe povinnej z vyzivného likvidatne, nemébzZe ho dostat do situacie, ked nebude
schopny plnit si svoje finanéné zavazky.

20. Odvolaci sud nespochybriuje prednost vyzivného pred ostatnymi vydavkami osoby povinnej z
vyzivného, av8ak vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav suvisiaci s chorobami a operaciami,
poukazuje na nevyhnutnost vynakladania finan€nych prostriedkov na jeho vydavky spojené s lieCbou.



Vyska vyzivného v sume 70 eur mesacne tak predstavuje 15,4 % z Cistého mesacného prijmu osoby
povinnej z vyZivného.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il. a ur€il vyzivné 70 eur mesacne pocnuc od podania navrhu a
dizné vyzivné od 07.11.2022 do 28.02.2023 v sume 160 eur, ktoré je osoba povinna z vyzivného zaplatit
osobe opravnenej z vyzivného v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods.
2 CSP a v spojeni s § 52 CMP o trovach celého konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



