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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: ESSOX SK, s.r.o., so sidlom 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35 978 881,
zast: Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o. so sidlom 821 07 Bratislava, Slatinska 24, proti
odporkyni: J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. B., L. B. C.. XXX, o zaplatenie 699,69 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 603,76 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % roc¢ne:
zo sumy 757,03 eur od 18.8.2008 do 9.9.2008,
z0 sumy 673,57 eur od 10.9.2008 do 9.10.2008,

zo sumy 631,84 eur od 10.10.2008 do 9.11.2008,

zo sumy 603,76 eur od 10.11.2008 do zaplatenia.
Il. Sud konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 28 % roCne zastavuije.
lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a to &l. |
bod 5 a ¢&l. VI bod 7 su neplatné z dévodu neprijatefnosti tychto podmienok.

V. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania k rukach pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 240,43 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 15.2.2011 Ziadal sud, aby odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 699,69 eur s 0,1 % -nym dennym urokom z omeSkania a nahradit' trovy
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti s odporkyriou
uzatvoril dha 16.4.2007 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni uver vo vySke 863,04 eur, ktory Uver sa odporkyfia zaviazala splacat v 36 mesacnych



splatkach kazdu vo vySke 41,72 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po&inajuc diiom 15.5.2007,
RPMN bola vo vySke 48,79 %. Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila.
Sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky (dalej len ,OP*).

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na znenie Clanku VI., bod 7 OP ako aj platného sadzobnika
poplatkov, s ktorymi odporca 1/ vyjadril svoj suhlas podpisom na zmluve, v zmysle ktorého vzniklo pravo
navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania v pripade omeskania odporcu so splacanim splatnych
dlhov vo vyske 0,1% denne a zmluvnej pokuty vo vySke 10% z kazdej mesacnej splatky, s uhradou
ktorej sa odporca dostal do omeskania. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze v sulade so sadzobnikom
poplatkov bol opravneny pozadovat od odporcu poplatok za odstiupenie od zmluvy vo vyske 10%
zaplatenej istiny ku dfiu skonéenia zmluvy.

Dra 7.8.2008 sa stal splatny cely dih odporkyne vo vySke 852,95 eur, ktory pozostaval z diZnych splatok
splatnych do u€innosti odstupenia navrhovatela od zmluvy v sume 166,77 eur, zo zmluvnych pokut
za omeSkanie sa s uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy v sume 16,68 eur, z Urokov z
omeskania navrhovatelom uétovanych ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy v rozsahu 10,26 eur,
nezaplatenej Casti istiny splatnej ku dfiu odstupenia od zmluvy v rozsahu 590,26 eur, poplatku za
odstupenie od zmluvy v sume 59,03 eur a poplatku za upomienku v sume 9,96 eur. Pokial ide o samotné
vymahanie pohladavky voc&i odporkyni, navrhovatel dévodil, Ze za u€elom vymahania pohlfadavky vo i
odporkyni splnomocnil spoloénost MBA Financie, s.r.o. Vysoka 19, Bratislava, ktora komunikovala s
odporkyrfiou v suvislosti s uhradou diZznej sumy. Odporkyna tak navrhovatelovi uhradila sumu 153,27 eur
a to dria 11.8.2008 vo vySke 41,73 eur, 10.9.2008 vo vyske 41,73 eur, 10.10.2008 vo vySke 41,73 eur,
10.11.2008 vo vyske 28,08 eur.

Ku driu podania navrhu na zacatie konania evidoval navrhovatel vo¢i odporkyni pohfadavku vo vySke
699,69 eur.

Pocas konania (pred zacatim pojednavania) navrhovatel vzal navrh v Casti Urokov z omeskania
(zalované prislusenstvo) vo vySke 28 % p.a. spat s poukazom na § 517 ods. 2 OZ. Sud v tejto Casti
konanie preto zastavil podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. (vyrok Il. rozsudku).

Na preukézanie svojich tvrdeni navrhovatel predloZil sudu vypis z obchodného registra navrhovatefla,
Zmluvu o spotrebitelskom uvere z 5.4.2007, sadzobnik poplatkov spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.o. u¢inny
od 10.8.20086, list adresovany navrhovatelom odporkyni z 1.8.2008 aj s doru¢enkou, vypis z obchodného
registra.

Odporkynia so suidom nekomunikovala, sidne zasielky preberala, sud jej ulozil aj poriadkovu pokutu, no
napriek tomu sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavania sa nedostavila. Sud tak dalej postupoval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel dalej zotrval na poplatku za odstupenie od zmluvy, poplatku za upomienku.

Odporkyna uhradila navrhovatelovi celkovo sumu 458,59 eur a to v 11 splatkach po 41,69 eur (m3j
2007 az marec 2008) a sumu 153,26 eur (vymozena suma), spolu tak 611,85 eur. Vymozenu sumu vo
vy8ke 153,26 eur navrhovatel zapodcital na uhradu zmluvnych pokut, uroku z omeSkania, poplatku za
odstupenie a upomienku, zvySok - 57,24 eur - na uhradu diZznych splatok uveru.

Sud poukazuje na to, Ze aj napriek Ciastoénému spatvzatiu navrhovatela v €asti irokov z omeskania
presahujucich 8,5 % zakonného uUroku z omeskania, navrhovatel do Zalovanej istiny zahrnul aj
vypocitané uroky z omeskania ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy, avSak tieto pocital vo vyske
0,1 % denne, teda v rozpore s jeho tvrdenim pri Ciastoénom spéatvzati navrhu. Na jednej strane si
dalej uplatiuje uroky z omeSkania vo vysSke podfa § 517 ods. 2 OZ, na druhej strane do dfa ucinnosti



odstupenia od zmluvy Uctuje uroky z omeskania v rozpore so zakonom a to vo vyske 36,5 % p.a. (akoby
sa tu na spotrebitelsky vztah nevztahovali tie isté predpisy pred a po dni u€innosti odstupenia od zmluvy).

Z predlozenej spotrebitelskej zmluvy a vypisu z U¢tu v banke mal sud za preukazané, ze navrhovatel
poskytol odporkyni Uver v zmysle zmluvy. KedZe odporkyna si neplnila svoju povinnost a to splacat
uver riadne a v€as, navrhovatel odporkyriu trikrat vyzval listom na zaplatenie dlznej sumy, naposledy
listom zo dna 31.5.2008, pri€om ju upozornil na moznost odstupenia od zmluvy. Listom zo dria 1.8.2008
navrhovatel oznamil odporkyni odstipenie od zmluvy a celkovy dlh vycislil na 25.695,77 Sk (852,94
eur), na zaplatenie ktorého bola odporkyfia vyzvana do 10 dni od dorucenia listu. List - odstupenie
prevzala odporkyna dna 7.8.2008, kedy skuto¢ne nastali u€inky odstupenia od zmluvy a driom 8.8.2008
zacala plynut 10 driova lehota na plnenie odporkyne. Tato, s poukazom na § 122 ods. 1 OZ, uplynula
driom 17.8.2008. Dfiom 18.8.2008 sa odporkyna dostala do omeskania. Preto od toho dfia sud priznal
navrhovatelovi aj Uroky z omeSkania v zakonnej vyske s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 3
nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (a v €asti urokov z omeskania za den 17.8.2008 sud navrh zamietol).

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela sud zistil, Ze tento je opravneny v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytovat uvery z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom. Zo sadzobnika poplatkov
navrhovatela Gu¢inného od 10.8.2006 sud zistil, Ze poplatok za odoslanie upomienky postou je 100,-Sk,
poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania klientom je 10% z nesplatenej istiny ku dnu
skoné&enia zmluvy, zmluvna pokuta za omeskanie s uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy
10% z diznej splatky, s ktorou je klient v omeskani, urok z omeskania je 0,1% denne z diznej sumy.

Zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXX z 5.4.2007 sud zistil, Zze navrhovatel a odporkynia
uzatvorili Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel sa zaviazal poskytnut
odporkyni uver vo vySke 26.000,-Sk (863,04 eur), pricom odporkyfa sa zaviazala uver splacat v 36
mesacnych splatkach, pricom vySka mesacnej splatky s poistenim bola dohodnuta vo vyske 1.257,-Sk
(41,72 eur). Mesacna splatka bez poistenia predstavovala sumu 1.090,- Sk (36,18 eur). Prva splatka bola
splatna v 15. def nasledujuceho mesiaca, v ktorom bola uzatvorena zmluva, priCom kazda nasledujuca
splatka vzdy k 15. diiu v mesiaci. Z oznamenia navrhovatela adresovaného odporkyni z 18.4.2007
sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze jej ziadost o spotrebitelsky Gver bola navrhovatelom
akceptovana a odporkyfiou poZzadovana suma bola odoslana na bankovy u&et odporkyni. Zaroven
navrhovatel informoval odporkyriu o platobnych podmienkach uveru, a to v tom zmysle, Ze vySka Gveru
je 26.000,- Sk, zvolena vySka mesacnej splatky je 1.256,- Sk, pocet splatok je 36, urokova miera je 29,03
% roc¢ne, teda 2,42 % mesacne, RPMN 48,70 %, prva mesacna splatka je splatna 15.5.2007, priCom
splacanie malo byt vykonavané prevodom z bankového uctu odporkyne. Jednotlivé dalSie nasledujuce
splatky boli splatné vzdy k 15-temu diiu v mesiaci.

Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, v jej predtlaci sa uvadza, ze klient suhlasi aj s obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom. Nepochybne zmluva uzavreta medzi ucastnikmi ako tzv. typova zmluva
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, ze sporni zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(02).

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla €. Il bod 1 OP, k akceptacii ziadosti klienta, ¢o je predpokladom uzavretia Zmluvy, podla ¢l. 1 ods.
2 Obchodnych podmienok dochadza v sulade s ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika prevodom
penaznych prostriedkov zo strany ESSOX-u zodpovedajlcich vyske Uveru znizenych o poplatok za
uzavretie Zmluvy vo vySke podla Sadzobnika, a to na bankovy ucet klienta, ktory klient na tento ucel
uviedol v ziadosti, prip. ak nie je Cislo tohto U¢tu uvedené v ziadosti na Ucet klienta uvedeny v kopii
bankového vypisu, ktoru klient na tento cel poslal ESSOX-u. Ak klient nema svoj bankovy ucet, budu
penazné prostriedky podla predchadzajlcej vety prevedené na ucet spoluziadatela, ktorého ucet klient
uviedol v Ziadosti, a ak nie je tento G&et uvedeny v Ziadosti, na Gcet spoluZiadatela uvedeny v kopii
vypisu, ktoru klient na tento ucel poslal ESSOX-u. Prevedenym penaznych prostriedkov sa rozumie
okamih zadania prikazu na ich odpisanie z u¢tu ESSOX-u. Uzavretie Zmluvy ESSOX klientovi spravidla
pisomne potvrdi. Pisomné potvrdenie uzavretia zmluvy neznamena vznik samotnej zmluvy.

Podra €l. | bod 5 OP, klient je povinny platit naklady na uver, t,j. uroky, poplatky, pripadne poistné a
ostatné naklady a platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vy$ka je uvedena v Ziadosti
a Sadzobniku, alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty
a uroky z omes8kania.

Podla €&l. VI bod 2 OP, navrhovatel je opravneny odstupit od zmluvy a poZzadovat splatenie dlznej sumy
v lehote 5 dni od uginnosti odstupenia, ak je klient v omeSkani s uhradou mesacénej splatky po dobu
dlihSiu ako 30 dni.

Podla &l. VI bod 3 OP, okamzita splatnost zavazku nastava, ak sa klient dostane do omeskania s uhradou
troch mesacnych splatok a to diiom nasledujicim po splatnosti najneskér splatnej diznej splatky.

Clanok VI bod 7 OP obsahuje désledky porugenia platobnych povinnosti. Podla neho omeskanie s
plnenim pefaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok u
omeskania vo vyske 0,1% denne za kazdy aj zaCaty defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% z
kaZdej mesacnej splatky, z ktorej uhradou je klient v omeskani. Akékolvek vydavky spolonosti spojené
s vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka modze byt v sadzobniku uréena pausalne, bez jej
uréenia je klient povinny hradit skutoéne vynaloZené naklady spolo€nosti. Zmluvné pokuta je splatna
najneskér 5 dni odo dfa doru€enia pisomnej vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute
obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost uplatnenia prava na nahradu Skody, ktora vznikne spolo¢nosti v
pinej vyske.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
platného k 16.4.2007, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla slovenskej pravnej upravy absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Gver poskytnuty pri zneuziti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V konenom dbsledku ide
o skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda
k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani Umyslu std poukazuje na rozsudok NS CR
21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by pre zmenu o neplatnost
Uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, Trestnym zakonom § 235 TZ.

Sud z viastnej ¢innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj napr. rozsudok KS v PreSove vo veci sp.
zn. 3Co 67/2008 a najma stranka MS SR v €asti: Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach) ma poznatky, ze Uverovanie ,nebankoviek® je pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo
to spdsobuje nezanedbatelné tazké zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu o sankcie,
ktoré predstavuju per annum desiatky percent (v predmetnej veci uroky z omeskania 36,5% + 10%
jednorazova zmluvna pokuta ako aj jednotlivé poplatky za odstdpenie a upomienky).

Pokial ide o ur€itd mieru fahkomyselnosti odporkyne pri uzatvarani zmluvy, sud povaZuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit' nadvladu veritela nad



diznikom. Pokial navrhovatel ako veritel vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to
aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity odporcov, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat’ uver. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskisenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného
takym spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB
ods. 2 ¢.4).

Sud nembze poskytnut ochranu neprimeranym urokom a takému Uverovaniu, pri ktorom sa socialne
slabSiemu spotrebitelovi poskytne uver za cenu o0 100% vysSiu oproti bankam aj napriek nedostatoCnej
schopnosti spotrebitela zvladnut splatky a tak dosiahnut dalSi profit na sankciach, pausalizovanych
poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omesSkanie so splatkami méze dostat do
nezvladnutefného kruhu tverov. Sud z vlastnej innosti ma potvrdené, Ze spotrebitelia beru dalSie Gvery,
aby splatili predchadzajiace uvery.

Odporkyna zobrala tver 26.000,- Sk (863,04 eur) a splatila 611,85 eur. Navrhovatel si navrhom uplatnil
sumu 699,69 eur, uroky z omeskania 0,1 % denne, ¢o ku driu podania navrhu predstavuje sumu 642,11
eur (z jednotlivych dlznych sum vypocitané podla vzorca: pocet dni omeskania x dlZzna suma + ro€ny
urok z omeskania/36500), spolu tak minimalne 1.341,80 eur + zaplatenych 611,85 eur, t.j. 1.953,65 eur
(oproti poskytnutym 863,04 eur). K tomu uplatriuje eSte aj nezanedbatelné trovy konania. Tak nejako
mdbzZe zakat exekucia, pripadna postupna strata bytu spotrebitela, pretoZe z nizkeho prijmu po pripadne;j
exekucii, ktora spravidla spésobi enormné navysenie dlhu, neméze odporkyna zvladnut takuto situaciu
popri uhradach Zivotnych nakladoch. Ak odporkyfa ma problémy splatit istinu uveru, len tazko si
mozno predstavit, Ze zvladne splatenie aj prisluSenstva pohladavky v nasobkoch uveru. Zmyslom a
cielom Uverovania spotrebitelov nemdze byt neprimerané zataZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav
splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situacidm. Takyto stav je na ukor
kvality Zivota Cloveka a navrhovatel to vyvolal neprimeranymi uverovymi podmienkami bez poznania
realnej schopnosti spotrebitela splatit uver za podmienok vopred stanovenych navrhovatefom, ktoré az
na vysku uveru odporkyfia nemohla nijako ovplyvnit (Standardna typova zmluva). Na zacCiatku vSetkého
je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu veritela pri nevyhodnoteni nudze a €iastoCnej
lahkomyselnosti spotrebitela.

V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela sud komparativne
poukazuje na Svajciarsku Upravu, podla ktorej nesmie urokova sadzba pri Uvere prekro it spravidla 15
%, pricom stanovenie Urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené
narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada
poskytovatelovi povinnost overovat’ bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie.
Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, méze napriklad stratit’ celt poskytnutd sumu
vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch, &l. 14) .

Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu
o0 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuzije tiesen
spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost’ (je vSeobecne
znamy jav, ze banky odmietaju poskytovat spotrebitefom uvery prave z dévodu ich nedostatoéného
prijmu, kedy by mali znaéné problémy splacat Uver/pdziCku, resp. ich splacanie je takmer nemozné,
pricom nebankové subjekty takéto Uvery poskytuju tak bezne, Ze je to porovnatelné so 100% istotou).
Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela
sa musi vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o
hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

Namietka pravneho zastupcu navrhovatela, Ze odporkyfia bola obozndmena s uverovymi podmienkami,
neovplyvni zaver o neplatnosti urokov z omeskania, poplatkov za odstupenie a upomienky, pretoZe
dolezity bol stav nudze odporkyne; zaroven sud poukazuje na pismo pouZité pri vypracovani Uverovych
podmienok, pre ktoru velkost’ pisma je podmienky nemozné predcitat, preto su nezrozumitelné, ¢o ich



podfa § 37 OZ &ini neplatnymi. Pre UZeru je neplatny cely Uverovy vztah, nie len jeho €ast (porov. OGH
40b 505/64).

Co sa tyka sankcii ako zmluvna pokuta, urok z omeskania 0,1 % denne, ktoré boli uz niekolkymi
rozsudkami slovenskych sudov vyhlasené za neprijatelné, navrhovatel neuviedol pravne vyznamné
argumenty. Je délezité pri vyhodnocovani otazky, ¢i nejde o nekalu podmienku v zmysle cielov smernice
Rady 93/13 EHS zohladnit' aj ostatné zmluvné podmienky (El. 4 ods. 1). Tieto sankcie su absolutne
neprijatelné. Navrhovatel nie za rok, ale uz do 5 dni po omeskani ziskava zmluvnu pokutu 10%
zo splatky, k tomu droky z omeskania 36,5 % p.a. (0,1% denne). Za par dni po omeSkani existuje
hrozba, Ze prijmovo slabsi spotrebitel sa neprimerane zadlzi. Spotrebitelské vztahy sa vyznaluju
nerovnym postavenim dodavatela a spotrebitela a spotrebitel nema na vyber, iba prijat sluzbu aj so
Standardnymi zmluvnymi podmienkami (prave tu je vyuzita tiesen odporcov, pretoze potrebuju peniaze
a tak za akychkolvek podmienok Uverovd zmluvu podpiSu, pri€om sa ani neoboznamia s Uverovymi
podmienkami, vedia, Ze nemaju na vyber, nakolko Gver z banky neziskaju).

Tvrdenia navrhovatela, ze vztah podlieha pravnej Uprave Obchodného zakonnika neobstoji, pretoze
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch predpoklada akékolvek odlozené platby vratane
uverov (vecna pdsobnost Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 1). Rovnako prednostna je Uprava
neprijatelnych podmienok v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.). Rovnako neobstoja ani
tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, Ze uroky z omeskania pocitané do dha odstupenia od zmluvy
vo vySke 0,1 % denne, ako aj poplatok za vymahanie su platné, pretoze ich odporkyna uhradila pred
podanim navrhu (jedna sa o vymozené splatky, ktoré boli zapoc€itané na troky z omeskania, na poplatky,
zmluvné pokuty a v Casti na istinu, resp. neuhradené splatky). To, Ze ich odporkyna uhradila, neurobilo
z nich poplatky v sulade so zdkonom a navrhovatel ich zapod&itaval v rozpore so zakonom.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najmd z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatefom mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
uzatvoril s odporcami Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej skutoéne poskytol odporkyni
uver vo vyske 26.000,- Sk (863,04 eur), pricom odporkyna sa zaviazala splacat tento uver v 36-tich
mesacnych splatkach vyc€islenych spolu s poistenim vo vySke 1.257,- Sk (41,72 eur) splatnych vzdy
k 15-temu driu v mesiaci poc&inajuc dfiom 15.5.2007. Odporkyna uhradila navrhovatefovi sumu 611,85
eur. VymozZené splatky vo vyske 153,27 eur navrhovatel v rozpore so zakonom zapoditaval na zmluvné
pokuty, uroky z omeSkania, poplatky za odstupenie a upomienky a len v ¢asti 57,34 eur na splatky averu,
avsak celu tato sumu je nutné zapoditat na dizné splatky uveru (t.j. aj zvy8nych 95,93 eur). Zalovana
suma 699,69 eur pozostava zo sum 109,43 eur ako nezaplatena ¢ast dlznych mesaénych splatok uveru
do odstupenia od zmluvy a 590,26 eur uverova istina ku dfiu ucinnosti odstipenia od zmluvy. Kazda
splatka Gveru sa skladala z Gverovej istiny, poistenia a uroku.

Z tychto dévodov potom sud navrhu navrhovatela v rozsahu 603,76 eur vyhovel, ktord sumu dostal
odpocitanim sumy 95,93 eur (vymozenych 153,27 eur - 57,34 eur pouzitych na zapocitanie splatky
uveru) od zalovanej sumy a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi v tomto rozsahu uplatnenu
pohladavku. KedZe odporkyna sa dostala do omeSkania so splacanim svojho dihu (dfiom 18.8.2008)
a navrhovatel si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, sud navrhovatelovi priznal v sulade s ust. §
517 ods. 1 a 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 8,5
% rocne z diznej Ciastky, o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenskou platnej k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, kedze diskontna sadzba urCena
Narodnou bankou Slovenska ku driu splatnosti jednotlivych splatok averu bola vo vyske 4,25 % rocne.
DIzna suma sa pre Ucely vypoctu urokov z omeSkania postupne znizovala, ked po odstupeni od zmluvy,
t.j. po 7.8.2008, bolo postupne vymozenych 153,27 eur a to nasledovne: dia 11.8.2008 vo vyske 41,73
eur, 10.9.2008 vo vyske 41,73 eur, 10.10.2008 vo vyske 41,73 eur, 10.11.2008 vo vyske 28,08 eur. K
blizSiemu oddévodneniu sud poukazuje na odévodnenie uvedené v opravnom uzneseni z 9.12.2011.

(Sud poukazuje na to, Ze pri premene meny SKK na eura konverznym kurzom 30,126 Sk/1,- eur mézu
v ddsledku zaokruhlovania vzniknut rozdiely o 0,01 eur.)



Pokial ide o navrhovatefom uplatneny poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 10 % z diZznej sumy,
v tejto Casti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol, nakolko takyto poplatok sud povazoval
za nepripustnu sankciu U€astnika zmluvy za vykon jeho prava od zmluvy odstupit. Takuto dohodu
zmluvnych stran o tom, Ze v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy ma navrhovatel pravo na zaplatenie
poplatku za odstupenie od zmluvy vo vySke 10% z nezaplatenej istiny ku dfiu skon€enia zmluvy, sud
povazoval za neplatnu pre rozpor so zakonom v sulade s ust. § 39 OZ, nakolko odstupenie od zmluvy je
zmluvnymi stranami dohodnutym pravo tej ktorej zmluvnej strany, a podla nazoru sudu nie je mozné za
vykon prava jednej zmluvnej strany postihovat druhd zmluvnu stranu, &i uz zmluvnou pokutou alebo jej
skrytou formou, v tomto pripadne dohodnutym poplatok za odstupenie od zmluvy. Z tohto dévodu potom
sud navrh navrhovatefa v tejto €asti ako neddévodny zamietol.

Rovnako sud posudil aj ustanovenia o dohodnutej zmluvnej pokute 10% z kazdej omeSkanej splatky
a uroky z omeskania 0,1% denne. Sud vyhodnotil tito zmluvnu podmienku za absolutne neplatnu
minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel. Urok z omeskania 0,1% denne je navySe v rozpore s pravnymi predpismi, kedze pri
obd&ianskopravnych vztahoch, ktorym je aj vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, mozno dohodnut’ uroky z
omesSkania len v sulade s vldadnym nariadenim SR &. 87/1995 Z.z.

V danom pripade za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty
niekolkonasobny postih - uroky z ome&kania, zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale dokonca aj poplatky
za upomienku a za odstupenie od zmluvy. Ak spotrebitel sa ome8ké s viacerymi splatkami, zmluvna
pokuta mézZe dosiahnut’ vySku celej splatky. TaktieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka,
takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze pri svojom rozhodovani vo veci neprihliadol na navrhovatelom
uctované naklady za mimosudne vymahanie pohladavky spolo¢nostou MBA Financie s.r.o., nakolko v
tejto Casti navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, kedze z predloZenych listinnych dékazov nebolo
mozné dospiet k zaveru, Ze by takéto naklady skuto&ne ucelne vynalozil. Obdobne sud pri svojom
rozhodnuti nezohladnil ani navrhovatefom na tarchu odporcu zuétované uroky z omeskania vo vyske
0,1 % denne, nakolko takto dohodnuté a pocitané uroky z omeskania su v rozpore s § 517 ods. 2 OZ a
teda ustanovenie €l. VI bod 7 OP je pre rozpor so zakonom neplatné (§ 39 OZ).

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co/3/2011
z 28.9.2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 29.10.2010, ¢.k. 11C 71/2010-49,
ktorym sud vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky:

I. 5. s textom: ,Néklady spojené s Uverom. Klient je povinny platit naklady na uver, t.j. Uroky, poplatky,
pripadne poistné a ostatné naklady a platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod. ), ktorych vyska
je uvedena v Ziadosti a Sadzobniku alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako
aj zmluvné pokuty a uroky z omeskania®“;

VI. 7. s textom: Désledky porusenia platobnych povinnosti, ome&kanie s plnenim penaznych zavazkov
klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne
aj za zaCaty den omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou
je klient v omeSkani. Akékolvek vydavky spoloénosti spojené s vymahanim pohladavky znasa klient a
ich vySka moéze byt v Sadzobniku uréena pausalne; bez jej urCenia je klient povinny hradit skuto¢ne
vynaloZené naklady spolognosti. Zmluvné pokuta je splatna najneskér 5 dni odo dria doru€enia pisomnej
vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost uplatnenia
prava na nahradu Skody, ktora vznikne spolo€nosti v plnej vySke.*

KedZe sud vychadzal zo stavu, Ze tieto zmluvné podmienky su neprijatefné z dévodu nerovnovahy prav
a povinnosti u¢astnikov zmluvného vztahu, ako aj vzhfadom na vy3Sie uvedené, vyhlasil ich za neplatné
s poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p. v dosledku ¢oho sud navrhovatefovi nepriznal ani sporné uroky z
omeskania a zmluvnu pokutu, ako ani poplatok za odstupenie od zmluvy a upomienky.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Pravny zastupca navrhovatela vydcislil trovy konania a trovy pravneho zastipenia v sulade s vyhl. &.
655/2004 Z.z.. nasledovne:
- sudny poplatok za navrh - 41,50 eur;

- tfrovy pravneho zastupenia (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je 51,45 eur - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16) za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava - 51,45 eur

- zaslanie vyjadrenia z 30.8.2011 - 51,45 eur

- zaslanie vyjadrenia z 26.10.2011 - 51,45 eur

- UCast na pojednavani diia X.XX.XXXX - 51,45 eur

- u€ast' na pojednavani diia X.XX.XXXX - 51,45 eur

t.j. 5 ukonov po a 51,45 eur + rezijny pausal 5 x 7,41 eur + 20 % DPH, spolu 353,16 eur;

- nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1): 3 hodiny cesta Bratislava - Galanta a spat na pojednavania dna
XXX XXXX a X XX XXXX (v tento deri sa zu€astnil 2 pojednavani v Galante, preto s uplatnil nahradu za
1 hod), t.j. 6 x 12,35 eur, spolu 74,10 eur (1/60-tina vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu);

- nahrada cestovnych nakladov: nahrada za cestovné listky na pojednavania dia X.XX.XXXX a
XXX XXXX (len 1, pretoZze sa zu€astnil dvoch pojednavani) - 6,57 eur + 1 z 6,36 eur, spolu 9,75 eur.

Spolu trovy konania vo vyske 478,51 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za vypracované 2 vyjadrenia z
30.8.2011 a 26.10.2011, nakolko tieto trovy neboli ucelne vynaloZené; keby navrhovatel bol podal
riadne odévodneny a zrozumitefny navrh na zaatie konania, nebolo by potrebné vypracovat doplfiujuce
vyjadrenia. Z tohto dévodu sud ako neucelne vynaloZené trovy konania neprizndva navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 2 x 51,45 + reZijny pau$al + 20 % DPH, spolu 147,26 eur. Trovy konania
tak prestavuju sumu 331,25 eur. Takto vypocitané trovy konania sud pomerne rozdeli postupom podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. nasledovne:

Navrhovatel bol v konani uspesny v Casti 86,29 % (zalovana istina 699,69 eur, priznana 603,76 eur) a
neuspesny v Gasti 13,71 %. Percentualnemu uUspechu potom pripada nahrada trov konania vo vyske
285,84 eur a neuspechu vo vyske 45,41 eur; rozdielom tychto sum konecnej nahrade trov konania
pripada suma 240,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



