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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. E. D. F. XX, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 8. jula 2024, €. k. 19C/61/2024-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dha 8. jula 2024, &. k. 19C/61/2024-79, pri pravnom
posudeni podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 97
ods. 1, 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (dalej len , Trestny poriadok®), navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany navrhovatefom zamietol. Druhym vyrokom nepriznal
Zalovanému voci navrhovatefovi narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze podanim doruéenym sudu prvej indtancie
dria 05. 06. 2024, doplnenym po vyzve sudu dra 28. 06. 2024 sa navrhovatel domahal, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZi povinnost’ vydat navrhovatefovi nasledujuce
veci: Mobilny telefbn MT LG bielej farby, rozbity po celej ploche, heslo XXXX. bez SIM karty;
Notebook zn. DELL, sivej farby G7 s adaptérom, Fotopasca model MINIGOO, zelenej farby, Trail camera
2023/04/06/600/0040, Notebook Lenovo, striebornej farby: poSkodeny NPN X B59060SY, SD karta,
micro sd adapter 32GB A2231MT 003872146, 29 ks, adapter micro sd USB 206, micro sd karty s
adaptérmi 512 MB, 29 ks, USB Kingston 8 GB, striebornej farby, Externy disk 500 Gb zn. My Pasport
v originalnom baleni, Fotopasca Mod HC-300M SN:2017091411665 SIM, Pamatova karta Kingston 16
MB + SIM karta TM 8942104699 20180063, SD karta micro, SD karta z fotoaparatu, zn. Nikon Kingston
16 GB, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel sa zaroven domahal priznania
naroku na nahradu trov konania.

3. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze mu nie je mozné vyhoviet, pretoZze navrhovatel splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia neosveddil.

4. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, ze z dikcie ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud
mdbze neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V posudzovanej veci navrhovatel poukazoval na ohrozenie jeho zdravia ako
aj zdravia inych oséb zvieratami, ktoré povazuje za Skodcov a nutnost do¢asne upravit pomery medzi



stranami k hnutefnym veciam, inak nebude schopny dokonéit svoje celoZivotné diela. Dalej zdérazrioval,
Ze ma naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Zze v dbsledku zhordenia jeho zdravotného a
psychického stavu nebude schopny dokongit nahravky z vlastnej tvorby. V zadrzanom notebooku su
rézne vzory zmluv na prenajom a kupne zmluvy, ktoré potrebuje k €innosti a suastou vydanych veci boli
aj dalSie hnutefné veci uréené na monitorovanie Zivoc&ichov. Z tychto tvrdeni a ani z listinnych dékazov
obsahujucich jeho podania adresované tretim subjektom nie je mozné dospiet k zaveru o nutnosti
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpedie bezprostredne hroziacej
ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je
osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Navrhovatel sice osvedCil, Ze dna 27. 09. 2023 pri domovej prehliadke vydal
vySetrovatelovi veci, ktorych vydania sa v tomto konani domaha, osved&enie tejto skutoCnosti je
v3ak bez preukazania potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami nariadenim neodkladného
opatrenia nepostacujuce. Navrhovatel v tejto veci neosvedcil zhorSovanie jeho zdravotného stavu v takej
miere, aby toto mohlo ovplyvnit jeho dalSiu innost, ktora nebola ani presne popisana. Navrhovatef
dalej poukazoval na svoj pozitivny vysledok testu svedciaceho o latentnej toxoplazmovej infekcii, tato
skuto€nost vSak sama o sebe tieZ neosvedcuje podstatné zhorSenie jeho zdravotného stavu v rozsahu,
aby to oddvodnilo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Takisto vébec nevymedzil ani to, aké
celozivotné diela nebude méct bez veci, ktoré Ziada vydat, dokoncit. Hoci navrhovatel spominal nejaké
Studie o fotovoltaike, dusikovom cykle €i zvieracich patogénoch, tieto Studie blizSie nevymedzil a uz
vébec z navrhu nevyplynulo, Ze by malo ist o natofko dblezité prace, aby odbvodnili zasah sudu vo
forme pozadovaného neodkladného opatrenia. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze v notebooku mal vzory
zmluav, ktoré potrebuje k svojej €innosti, tu opat’ blizSie neuviedol, o aku ¢innost sa ma jednat, a z akych
doévodov povazuje za nutné upravovat pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia.
Dalej nepreukazal ani ohrozenie jeho prav z dévodu, Ze nemé k dispozicii kamery a fotopasce, a
preto nemoze monitorovat Zivocichov, ktorych povazuje za nebezpecnych (my$ domaca, potkan hnedy,
macka domaca volne Zijuca, kuna a pod.). Takéto zariadenia beZzne nemavaju ani ini bezni fudia
Ci obyvatelia obce D. E. D. F. a vedia bez nich bez problémov existovat. Sud prvej inStancie dalej
kons&tatoval, Ze navrhovatel dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazal, preto jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Zaverom sud prvej indtancie doplnil, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol
vyhoviet aj z dévodu, Ze z navrhu navrhovatela a jeho doplnenia v tejto veci nie je mozné zistit, v
akom $tadiu je trestné konanie, v suvislosti s ktorym navrhovatel vydal nim poZadované veci. Nie je tak
mozné dospiet’ k zaveru, Ze veci, ktorych vydania sa navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, uz nebudu potrebné pre ucely trestného konania. Sudu sa javi, ze organmi
¢innymi v trestnom konani bol v danej trestnej veci zvoleny procesny postup smerujuci k objasneniu
predmetnej trestnej veci a obstaraniu pre konanie potrebnych dékazov. Vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by mohlo viest k zmareniu, resp. podstatnému stazeniu dokazovania v ramci
trestného konania, €o sud za stavu, kedy potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
nebola vobec preukazana, nemohol pripustit’.

6. Sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol,
€¢o znamena, Ze procesne Uspesny v tomto konani bol Zalovany. Pretoze Zalovanému doposial nebol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani jeho doplnenie doru¢eny, Zalovany nijaky procesny
ukon v tomto konani neurobil, Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalovanému uréi povinnost vydat mu
nasledujuce veci: mobilny telefén MT LG bielej farby, rozbity po celej ploche, heslo XXXX, bez SIM karty;
notebook zn. DELL, sivej farby G7 s adaptérom; fotopasca model MINI60O, zelenej farby, trail camera
2023/04/06/600/0040; notebook Lenovo, striebornej farby: poskodeny NPN X B59060SY; SD karta,
micro sd adapter 32GB A2231MT 003872146 29 ks; USV Kingstom 8 GB, striebornej farby; externy



disk 500Gb zn. My Pasport v originalnom baleni; fotopasca Mod HC-300M SN:2017091411665 SIM,
pamatova karta Kingston 16 MB + SIM karta TM 8942104699 20180063; SD karta micro; SD karta
z fotoaparatu, zn. Nikon Kingston 16 GB a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri
Ziadal aj priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V podanom odvolani navrhovatel uviedol, Ze na zadrzanom notebooku su ulozené informacie, ako
vzory zmlav na prenajom nehnutelnosti, ktoré nevyhnutne Zalobca potrebuje na prengjom nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve, vzory zmllv, ktoré potrebuje na predaj nehnutelnosti, fotografie z rekonstrukcie
nehnutefnosti RD G. za ugelom dalSieho predaja, originalne zakupeny sotare Reason nainStalovany,
ktory je nevyhnutne potrebny k nahravaniu, k editovaniu a spracovaniu hudobnych zdznamov, ktoré
chce Zalobca publikovat na verejnosti. Na zadrZzanej SIM karte sa nachadzaju fotografie kralika
s rozhryznutym krkom od kuny, ako d6kaz za u€elom podania Zaloby voc¢i polovnickemu zdruzeniu. Na
zadrzanych externych harddiskoch su nahravky audio a video suborov z nahravania Zivych orchestrov,
ktoré su tiez nevyhnutne potrebné pre dokonéenie a ich nasledné publikovanie na verejnosti. Toto
su informacie nevyhnutne potrebné na zabezpedenie prijmu navrhovatefa, pretoze momentalne nema
Ziaden prijem a su rovnako potrebné pre rozhodovanie v suvislosti s investovanim do fotovoltaiky
v inej krajine. Vyhlasil, Ze suhlasi s vyhotovenim képii, takze priebeh vySetrovania neméze byt Ziadnym
spbsobom ovplyvneny. Navrhovatel svoje odvolanie oddévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, pretozZe sud nemal Ziaden dékaz, aby preukazal tvrdenie, Ze aj ini obyvatelia obce dokazu bez nim
pozadovanych zariadeni existovat. Uvedené tvrdenie sudu prvej indtancie povaZzuje za len vSeobecne
neutralne a nepodloZené vyhlasenie, kedZe senzorové kamery su uz bezne pouzivané k monitorovaniu
¢i uz pritomnosti fudi alebo zvierat, ktoré neopravnene vstupuju na sukromné pozemky. Aj vlastnik
prilahlej nehnutelnosti €. 72 ma monitorovacie kamery, takze uvedeny vyrok je dokonca v rozpore so
skutkovym stavom. Je nazoru, Ze utokom medvedov na fudi &i iné zvierata v intravilane obce by bolo
mozné predchadzat, ak by sa ich vyskyt monitoroval fotopascami. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie
je v rozpore s dokumentom — Vykonavacie rozhodnutie komisie (EU) 2024/816 z 5. marca 2024.
Konstatoval, Ze dévodom na vykonanie obhliadky a zadrzanie veci, ktoré su predmetom tohto sporu je
to, Ze navrhovatel humanne utratil 2 jedince kuny lesnej v tesnej blizkosti nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela. VySetrovatel nadhodnotil skutok nespravnou kvalifikaciou, pretoze v zmysle
nim uvedeného dokumentu (Sudny prieskum v oblasti Zivotného prostredia) — ,b/ ak sa miesto €inu
nachadza mimo takyto revir, nepdjde o TC pytliactvo podia § 310 Tr. zak., ale o TC poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 Tr. zak.“ V dalSom poukazal na tu skuto€nost, Ze na internetovej stranke bazos.sk sa
kozuSina z kuny ani nepredava, na Ceskej verzii bazos.cz sa cena kozusiny po spracovani pohybuje
od 300 CZK do 450 CZK v prepotte od 10 eur do 15 eur, pricom najvacsiu polozku tvoria naklady na
spracovanie. Domnieva sa, ze predmetna svedecka vypoved a predloZzené dbkazy su dostatocné na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti. V tejto suvislosti podal aj trestné oznamene, v ktorom su bliz8ie
Specifikované skutoCnosti tykajuce sa zaloby.

9. K navrhovatefom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze sa v plnej miere
stotoZhuje s napadnutym uznesenim sudu prvej instancie, kedZe navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia. Podla § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel svojim podanim tato
nepreukazal. Zalovany taktieZz poukazal na skuto&nost, Ze zaistenie veci sa spravuje prisludnymi
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a zasahovanie sudu do takéhoto konania by
mohlo spdsobit zmarenie trestného konania, v ktorom boli veci zaistené. Taktiez namieta nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko z predlozenych podkladov je zrejmé, Ze predmetom sudneho sporu
je vydanie veci zaistenej podla ustanoveni Trestného poriadku. Zaistenie v zmysle prislusného zakona
vykondava Policajny zbor Slovenskej republiky, ktory je tvoreny prisludnikmi Policajného zboru a sluzobne
spadéa pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Na vydanie navrhovatelom uvedenych veci by teda
do uvahy ako pasivne vecne legitimované mohlo pripadat” Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Ide v3ak o teoretické posudenie situacie, nakolko Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v pripade
zaistenia veci v trestnom konani bude postupovat’ v sulade s ustanovenim § 97 a nasl. Trestného
poriadku. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté



uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné odvolanie navrhovatela
vyhodnotil ako nedbévodné a rozhodol o fiom tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, su dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ak vec, ktora bola v rdmci trestného konania vydana,
odnata, prevzata alebo inak zaistena, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo
jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha
v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom
procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitelom, napriek opakovanej vyzve
doruc¢enej do vlastnych ruk ju neprevezme do Siestich mesiacov od doru€enia opakovanej vyzvy, alebo
osoba, ktora si na vec robi narok, si tento narok neuplatni v civilnom procese do Siestich mesiacov od
doruc¢enia opakovanej vyzvy, vec sa stava majetkom Statu. Na moznost takého postupu sa musi osoba
podla predchadzajucej vety upozornit.

13. V pripade tohto odvolacieho konania, odvolaci sud pri akceptovani svojej zdkonnej povinnosti
skumat, €i zo strany odvolatela, t. j. navrhovatela zamietajuce uznesenie o poZadovanom nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych
v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje Ziadnu vadu v zmysle
citovaného ustanovenia CSP, a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu.
Je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zaatim konania, alebo v uz zacatom konani nastat. Koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie
je vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia
sudnej ochrany. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je



zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovne vyZzaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bude Zalovany povinny vydat Zalobcovi nim v navrhu
Specifikované hnutefné veci. Navrhovatel sa tak domahal vydania neodkladného opatrenia z dévodu
bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ide o opatrenie, ktoré spociva v uloZeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat, zdrzat sa
istych rusivych zasahov, alebo naopak, strpiet’ urc€ité obmedzenia. Sud prvej indtancie po preskumani
navrhu dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil spinenie zdkonom vyZadovanych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, priom s uvedenym nazorom sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZriuje. Navrhovatel samotny navrh, ako aj podané odvolanie, oddvodrioval
predovSetkym ohrozenim jeho zdravia, ako aj zdravia inych oséb kunami a inymi zvieratami, ktoré
povazuje za nebezpecné. Hnutelné veci, ktorych vydania sa doZaduje, su nevyhnutne potrebné pre
zabezpec€enie prijmu navrhovatefa a v predmetnom notebooku su rézne materialy, ktoré su pre
navrhovatela potrebné v suvislosti s podanim Zaloby vo€i polovnickemu zdruZeniu. Odvolaci sud na
tomto mieste konstatuje, Ze hoci z pisomnych podani predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze dna
27.09. 223 prebehla u navrhovatela domova prehliadka, pri ktorej tento vydal vySetrovatelovi hnutelné
veci, ktorych vydania sa v predmetnom konani domaha, av3ak tato skutoénost nezaklada dévod
pre neodkladnu upravu pomerov medzi stranami. Navrhovatel v podanom néavrhu (a rovnako tak ani
v odvolani) bliz8ie neuviedol, z akého dévodu su nim poZadované hnutelné veci dblezité pre jeho
¢innost, resp. blizSie nekonkretizoval aké celozZivotné ciele, na ktoré v podaniach odkazuje, suvisia
s podanym navrhom, &i ako nim spominané Studie odévodnuju potrebu zasahu vo forme neodkladného
opatrenia.

16. Na margo uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelom poZadované hnutelné veci boli
zaistené pre potreby trestného konania, pri€om ich nasledné vydanie upravuje ust. § 97 Trestného
poriadku. Ciefom tohto ustanovenia je dosiahnut, aby veci, ktoré boli zaobstarané pre potreby trestného
stihania zaistovacimi ukonmi, zostavali v dispozicii organov &innych v tresthom konani a sudu na
nevyhnutne potrebnu dobu, aby sa tak neprimerane neobmedzovali vlastnicke, uzivacie a iné prava
k tymto veciam. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 19. februara 2015,
sp. zn. 6Tost/36/2014, v zmysle ktorého, k vrataniu veci alebo vydaniu veci sa pristupuje, ak uz
vec nie je potrebna k dalSiemu konaniu a zaroven je splneny predpoklad, Ze neprichadza do uvahy
prepadnutie veci alebo zhabanie veci. Z obsahu spisového materialu sudneho spisu, tak ako bolo vyssie
uvedené, vyplyva, Ze hnutelné veci boli navrhovatefom vydané ako veci dblezité pre trestné konanie.
Avsak z navrhovatelom uvadzanych tvrdeni nevyplyva predpoklad, Ze nim poZadované veci uz nebudu
potrebné pre prebiehajluce trestné konanie, resp. nie je ani jasné v akom $tadiu sa trestné konanie
nachadza. Sud prvej inStancie tak spravne uzavrel, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni
pozadovanom navrhovatelom by malo za nasledok stazenie dokazovania s naslednym predpokladom
zmarenia trestného konania. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze hnutefné veci budi navrhovatelovi
vratené postupom podfa § 97 Trestného poriadku, ked uz nebudu v prebiehajucom trestnom konani
potrebné v suvislosti s dokazovanim a dalSim vySetrovanim.

17. Po posudeni podaného odvolania ako aj ostatného obsahu sudneho spisu, v kontexte vysSie
uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky navrhovatela nie su spésobilé privodit
zmenu uznesenia v jeho zamietajucom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost potreby
pre nariadenie neodkladného opatrenia v nim poZzadovanom zneni. Preto odvolaci sud zamietajuce
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny
v plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani nebol uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.



19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



