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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., C. XX, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, UI.
Sovietskych hrdinov 163/66 proti Zalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598 o zaplatenie 584,27 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dfia 29. 03. 2011 €. k. 12C 222/2010-56 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 32,80 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 584,27 Eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit trovy konania vo vyske 212,69 Eur na ucet pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré Zalovana musi vydat’ Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia v danom pripade
je totozna s poplatkami za poskytnuty Uver v sume 17 600 Sk, t. j. 584,27 Eur. Poukazal, ze v
prejednavanom pripade sa sudu javi uzavreta zmluva ako zmluva, ktora by mala podliehat uprave zmluv
o spotrebitel'skych Uveroch (zakona €. 258/2001 Z. z.), pricom poplatok za poskytnutie Uveru najviac
predstavuje 44 % Uveru za obdobie 4 mesiacov. S ohladom na uvedené pri takychto pochybnostiach
bolo namieste skumat, i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, ktorym sa regulacia
ohladom uvadzania ,RPMN®“ obchadza a teda tento pravny ukon bol v koneénom dosledku neplatny
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). Obchadzanie zakona spociva vo vyluéeni zavazného pravidla
zdmernym pouZitim prostriedku, ktory sam osebe nie je zakonom zakazany, v ddsledku €oho sa
uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutelny. Predstavuje postup, pri ktorom sa
niekto sprava sice ,naoko” podfla prava, ale za tym u€elom, aby dosiahol vysledok, ktory je pravnymi
normami nepredvidany a neziaduci. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Poukazal aj na ust. § 53
ods. 4 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné
a ust. §451 ods. 2 OZ.



Dospel k zaveru, Zze zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a zalovanou dna 16. 04. 2007, ktora bola
uzatvorena ako medzi spotrebitefom a dodavatefom, je spotrebitel'skou zmluvou, napriek dojednaniu vo
.variante B, Ze sa spotrebitel - Zalobca zaviazal splatit uver Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacov. Vychadzal aj z predloZzeného vypisu poskytnutych Uverov Zalovanym Zalobcovi v rozsahu
od 23. 11. 2001 do 26. 11. 2007, kedy mu bolo poskytnutych spolu 13 Gverov a dalSich 7 uverov jeho
manzelke. V roku 2006 v mesiaci oktdber Zalovany poskytol Zalobcovi dokonca dva uvery, a to dia 06.
10. 2006 v sume 863,04 Eur, dfia 20. 10. 2006 v sume 1659,70 Eur a v aprili 2007 predmetny uver
v sume 1 327,76 Eur, u ktorého nasledne po neuhradeni splatok predizil splatnost do 25. 11. 2007. Z
toho je zrejmé, Ze Zalovany u€elovo obchadzal ustanovenia chraniace spotrebitelov vyuZitim formainej
dohody, Ze uver bude splateny v Styroch splatkach v lehote nepresahujucej 12 mesiacov v zmysle §
1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze zmluva, ktora
je predmetom sporu, je zmluvou spotrebitelskou. Poukazal na ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uviedol, ze predmetom konania je suma 584,57 Eur ako poplatok za poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 1 327,76 Eur. Pohladavka zalobcu vyplyva zo zmluvy &. 8250985 zo dha 16. 04. 2007, ktoru
so zalovanou uzavrel tak, Zze zalovany ako veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi Gver v sume 40 000
Sk a dIznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvysSenu o poplatok vo vyske 17 600 Sk (584,27
Eur). Ako vyplyva zo zmluvy o uvere (C.I. 15 spisu), zalobca sa zaviazal zaplatit' tento Uver v Styroch
mesacnych splatkach po 14 400 Sk od 12. 05. 2007. Z predloZenej sumarizacie poskytnutych uverov
zalovanym Zzalobcovi mal zistené, Ze tento mu v roku 2001 poskytol Gver v sume 398,33 Eur. V roku
2003 mu boli poskytnuté tri takéto spotrebitel'ské uvery, a to 01. 04. 2003, 10. 09. 2003, a 19. 12. 2003.
V roku 2004 dva spotrebitelské Uvery, a to v hodnote po 1 659,70 Eur. V roku 2005 uver 1 659,70 Eur,
26. 07. 2005 uver v hodnote 1 659,70 Eur. V marci 2006 v hodnote 1 327,76 Eur, v oktébri 2006 v sume
863,04 Eur, 20. 10. 2006 v sume 1 659,70 Eur a 16. 04. 2007 v sume 1 327,76 Eur, z ktorého titulom
bezddvodného obohatenia sa domaha v tejto pravnej veci vratenia sumy 584,27 Eur Zalobca. Dalsi
aver bol poskytnuty Zalovanym Zalobcovi dfia 26. 11. 2007 v sume 995,82 Eur. Zalobca na pojednavani
poukazoval, ze v kratkych €asovych intervaloch bolo poskytnutych Zalovanym viacero spotrebitel'skych
uverov v snahe vyhnut sa rezimu spotrebitel'skych Uverov a ustanoveniam platnych v zakone ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Konanie Zalovaného v skuto€nosti zastieralo poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru, €o je nekalou praktikou a v tomto pripade poukazal na to, Ze ide o neprijatelnd
podmienku, €o spdsobuje neplatnost celej zmluvy podla ust. § 39 OZ. V dalSom poukazal na ustanovenia
smernice 87/102 EHS, a to ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2 rozhodnutia Sudneho dvora tykajlice sa smernice 93/13/
EHS - nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL, na vyjadrenia generalneho riaditelstva pre spravodlivost Eurdpskej komisie
k staznosti s podnikatelskymi praktikami spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., na dal$ie rozhodnutia
Stdneho dvora a na pisomné pripomienky vo veci prejudicialneho konania POHOTOVOST, s. r. o. proti
Ivete J..

S ohfadom na vysSie uvedené preto Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods.
1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesSnému ucastnikovi priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci a postupom sudu mu bola odnatd moznost konat pred
sudom. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud vychadzal z predloZzeného vypisu poskytnutych uverov
Zalobcovi a vyvodil zaver, Ze Zalovany ugelovo obchadzal ustanovenia chraniace spotrebitelov vyuzitim
formalnej dohody, Zze Uver bude splacany v 4 splatkach, &im sa mal dopustit obchadzania zakona, v
dosledku ¢oho je pravny ukon neplatny. Z vypisu poskytnutych uverov, ktoré sudu ako dékaz predlozil
Zalobca, nevyplyva skuto€nost, Ze Zalovany poskytoval Zalobcovi Uvery, ktoré chce splatit maximalne v 4
splatkach v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, ¢im mal Zalovany spésobit obchadzanie zakona. Je totiz
preukazatelné, Ze z 13 uveroyv, ktoré boli vo vypise poskytnutych uverov, bolo az 6 iverov poskytnutych,
lenze Zalobca ich bol povinny splacat vo viac ako 4 mesaénych splatkach. Zalovany zaroven nemal
moznost sa k dokazu (prehfad splatok) vyjadrit, nakolko nebol s navrhom na vykonanie tohto dékazu a
ani so samotnym dékazom vébec oboznameny, ¢im prislo k poruseniu ust. § 123 O. s. p., na zaklade



ktorého ucastnici maju pravo sa vyjadrit k navrhom na ddkazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali.
Musi sa reSpektovat ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku, najma ust. § 122 ods. 2 a ust. § 123
O. s. p., pretoze pri rozhodovani mozno prihliadat' len na tie dokazy, ktoré boli riadne vykonané a tieto
dbkazy mozno hodnotit v zmysle ust. § 132 O. s. .p. Ak by bol sud Zalovanému tieto dokazy na vyjadrenie
predlozil, dozvedel by sa, Ze Zalovany klientom v obdobi od roku 2001 az do roku 2007 poskytoval
uvery v rozpati od 100 Eur do 3 500 Eur za obdobie od 4 do 48 tyzdriov, pric¢om klient si mohol vybrat
z podmienok, za ktorych spolo&nost’ poskytuje Uvery, a to, €i bude splacat v pravidelnych mesacénych
alebo pravidelnych 14-dfiovych splatkach a v tomto intervale si urci aj def splatnosti splatky. Zaroven
by sa sud dozvedel, Ze az 6 Uverov bolo zalobcovi poskytnutych tak, Ze Zalobca ich bol povinny splacat
vo viac ako 4-mesacnych splatkach, pri¢om si ich ur€il vZdy v Ziadosti o Uvere. Z toho logicky vyplyva,
Ze ak z 13 uverov uvedenych vo vypise bolo 6 Uverov poskytnutych na splatky presahujuce obdobie 4
mesiacov, nemozno hovorit' 0 snahe Zalovaného obchadzat ust. § 1 ods. 2 pism. f) zakona &. 258/2001
Z.z. Ak by totiz Zalovany mal zaujem obchadzat toto ustanovenie, poskytol by Zalobcovi vSetky uvery na
splatky nepresahujice 4 mesiace. Z toho je jednoznacéné, Ze sud pri tomto postupe odral Zalovanému
moznost' konat’ pred sidom a Ze Zalovany sa nedopustil svojim konanim obchadzania zakona, a teda
zmluva o uvere je platna. Prvostupriovy sud nespravne vec posudil, pokial ide o posudenie zmluvy o
Uvere &. 8250985 podla zakona €. 258/2001 Z. z., ked zmluvu o Uvere zo diia 16. 04. 2007 pod &.
8250985 posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. Podla jeho
nazoru uvedenu zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. f)
tohto zakona sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel’ uver
splati v lehote nepresahujucej 3 mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacov. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca so zmluvou o Uvere sa zaviazal Uver vratit v 4
pravidelnych mesacénych splatkach, teda mal Gver spolu s prislusnym poplatkom vratit' Zalovanému v
4 splatkach.

KedZe na predmetnu zmluvu sa nevztahuje zakon ¢ 258/2001 Z. z., nem0ze byt predmetna zmluva
o Uvere klasifikovana ako zmluva o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢ 258/2001 Z. z., a teda
tato zmluva nemusela obsahovat’ ani roénu percentualnu mieru nakladov. Bol toho nazoru, ze plnenim
zalobcu v zmysle uzatvorenej zmluvy nedoslo k bezdévodnému obohateniu zalovaného v zmysle ust. §
451 OZ. Vzniesol aj namietku preml€ania uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoze zalobca sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia v zakonom stanovenej dvojrone;j
lehote. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim o trovach konania. Sud rozhodol vo veci samej bez toho, aby
bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho miestnej prislusnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. K namietke miestnej neprisluSnosti uviedol, Ze za
spotrebitelské zmluvy sa povazuju podla ust. § 23a zakona €. 654/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
aj zmluvy podla Obchodného zakonnika, preto aj predmetny spor z Uveru ako absolutneho obchodu
upraveného v Obchodnom zakonniku je sporom zo spotrebitelskej zmluvy. Tym je dana na vyber
podla ust. § 87 pism. f) O. s. p. aj prisluSnost OS PreSov, v obvode ktorého ma Zzalobca ako
spotrebitel uverovej sluzby bydlisko. K namietke premi€ania uviedol, Ze Zalovana neustale argumentuje
Obchodnym zakonnikom, a preto nemdze byt predmetny narok premicany, vzhladom na 4-ro¢nu
premi¢aciu dobu upravenu v Obchodnom zakonniku. Ide o aplikaciu ust. § 54 OZ, ktory zakazuje
dojednavanie nevyhodnej$ich ustanoveni ako upravuje Obgiansky zakonnik. Stvorroéna premiéacia
doba je v8ak v danom pripade pre spotrebitela vyhodnejSia, a preto v tejto €asti je potrebné aplikovat
Obchodny zakonnik. Naviac tvrdi, Zze ide o 10-ro¢nu objektivnu premi¢aciu dobu, vzhladom na to, ze
Zalovany dobre vedel, o robi, Ze sa obohacuje na jeho ukor a bol s tym uzrozumeny a Ze jeho ndmietka
nie je dévodna. K namietke tykajucej sa neplatnosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze dostal sa do uverového
zataZenia z dévodu, Ze bol ru€itefom, chcel poméct a pre nesplacanie priamym diZnikom musel splacat
ako rucitel a kedZze mu prijem nestacil, bol odkdzany na uvery a pézicky. Uvedené Uzerné uvery neboli
vynimkou. Predmetny Uver je za cenu okolo 100 % p. a. Nie je jednoduché splacat uzerné uvery. Netusil,
Ze su neplatné a bral uver na uver. Zdéraznil, Ze nikdy si ni€ nekupil, vSetky uvery bral len, aby zvladal
splacat avery a nepriSiel o strechu nad hlavou s rodinou, s manzelkou a dvoma detmi. Zobral az 56
uverov, o je neuveritelné. Doposial splatil 53 a na urokoch a poplatkoch preplatil 1 600 000 Sk (53 110
Eur). Postupne mu aj tak nebankovky zobrali byt, rodinny dom starych rodiCov a pozemok a zahradu.
Prilozil aj zoznam Gverov. Dalej uviedol, Ze Zalovany poskytol jemu a manzelke 21 Gverov. Priznal urgitu



mieru zodpovednosti len v stvislosti so starostlivostou o deti a manzelku a o zachranu obydlia. Zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu zriadoval voci spotrebitefom zalozné prava, vyuzival rozhodcovské
konania. Vzhladom na povahu, obsah uverov a vSetky okolnosti, za ktorych bol Uver uzavrety, je plne
opodstatneny zaver o neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 41 OZ v celom rozsahu. Prebiehalo to
tak, Ze spotrebitel, ked nema na Zivobytie a na splatky, tak diler POHOTOVOSTI nevahal ponuknut
dal8i uver, ktory sa pouzil na splatenie skorSieho uveru. Diler zarobil percenta, Zalovana mala novu
zmluvu a spotrebitel obrovské bremeno z Uzerného vztahu. Ide o nedostatok odbornej starostlivosti
veritela. Poukazal aj na priklady, ked sudy netolerovali niZ8ie ceny Uverov a jemu Zalovana poskytla
uvery zasadne nad 100 %, a pritom bolo zjavné, Ze je vo velmi tazkej Zivotnej situacii. Na iny nazor
ako na nazor, Ze ide o Uzeru, dévod nevidi. PovaZuje to za ddlezité konStatovanie, pretoze je to dévod
absolutnej neplatnosti Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvyssi sud v obdobnej veci 1MCdo 1/2009
za odporujuce dobrym mravom povazoval 60 % Uroky, obdobne pre porovnanie aj Najvyssi sud CR
vo veci 21Cdo 1484/2004, Krajsky sud v Tren&ine vo veci 17Co 313/2010 za neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi oznac&uje 24 % uroky a Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 uroky nad 25
%. Vo vietkych uvedenych rozhodnutiach sudy konstatovali enormnu vySku urokov oproti bankam. Je
zjavné, Ze Zalovany sklada ucelovo uroky z poplatkov, aby neboli vysoké. Poplatok v tak vysokej vySke
je neobhdjitefny a z ekonomického hladiska ide o zakrytie urokov, aby neboli vysoké, pretoze banky
pre porovnanie maju obdobné poplatky za spracovanie zmluvy len cca 0 1 % - 2 %. StotoZfuje sa
so v8etkymi vyhradami EU v liste zo diia 14. 09. 2010, ktoré dokresluju dosledky GZernych praktik
pre spotrebitelov. Uvery su neplatné ako celok, pretoZe cena je v rozpore s dobrymi mravmi a zostala
uZ len otazka, o so zvyS8kom zmluvy, vzhlfadom na okolnosti uveru (vid rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004). Navrhol odliSné pravne posudenie inak rovnakého zaveru, ktory je aj o neplatnosti pravneho
ukonu, a preto navrhoval zaslat’ vyjadrenie Zalovanému s primeranou lehotou na vyjadrenie. Uvedené
rieSenie navrhuje odvolaciemu sudu z dovodu, Ze zastava nazor, Ze predmetna vec je vhodna na
prejudicialne konanie k vykladu €. 14 smernice Rady 87/102/EHS o spotrebitel'skych uveroch. K otazke
tykajucej sa spotrebitelskych problémov a spotrebitelskych otazok v odvolani uviedol, Ze pri pravhom
posudeni veci podla predchadzajiucej Casti o neplatnosti Uveru nie je z hladiska procesnej ekonomiky
potrebné sa zaoberat’ dalSimi otazkami, no predmetna vec mdze objasnit jednu z nekalych obchodnych
praktik Zalovaného, a preto reagoval aj na dalSie odvolacie dévody tykajlice sa spotrebitelského prava.
Uviedol, Ze zo strany Zalovaného, ako aj zo strany jeho obchodného zastupcu, dochadzalo k cielenému
konaniu, viac ako polovica Uverov Zalovaného bola zorganizovana tak, Ze si ani neuvedomil, Ze pri
formalistickom pristupe bude vyluéeny z ochrany spotrebitela pri spotrebitefskych uveroch. VSetko
znovu suviselo s nedostatkom odbornej starostlivosti a zjavne bezstarostnym ponukanim dalSieho a
dalSieho velmi drahého Uveru, a to na splatenie predchadzajuceho Uveru. To, Ze niektoré Uvery boli
na dlhie obdobie, este nevylu€uje nekali obchodnu praktiku. Osoba, ktord meska s platenim podla
zmluvy, berie akukolvek ponuku na preluverovanie, aby nenastupili sankcie, rozhodca, exekucia, vykon
z&loZzného prava, strata obydlia atd. Prolongovanie splatok len nasved&uje jeho zufalej finanénej situacii,
ktoru Zalovany nebral do uvahy. Obdobné umysly s vylu€enim spotrebitela z ochrany sa potvrdili aj pri
zamernom vyznacovani Uc¢elu uveru, o ¢om svedCi aj predbezné opatrenie sudu a svedkovia, Ze ide
o intrukcie z ustredia firmy. Zalovany sa aj vo veci C-76/2010 POHOTOVOST/Korékovska branil, ze
jeho uver nemusi mat' RPMN, no Eurdpska komisia v pripomienkach €&l. 17 tento nazor nemala. Preto
navrhol, ak by pre pripad sud nepotvrdil rozsudok z dévodu neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi, rieSit’ prejudicialnu otazku, &i ,sa ma uplatnit' na spotrebitela ochrana podla predpisov
o spotrebitelskych uveroch, ak doslo k poruseniu &l. 14 ods. 2 smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii
zakonov, inych predpisov, spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru
a zmluva formalne predstavuje vynimku zo spotrebitelského uveru“? Odovodnil to tym, Ze prvostupriovy
sud aplikoval dévodne objektivne pravo v sulade s ciefmi citovanej smernice, no Zalovany vzniesol
pochybnosti a za takéhoto stavu by odvolaci sud mohol predlozit Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.
K jednotlivym vadam konania uviedol, Ze za stavu, Ze sa Zalovany nezuc€astriuje pojednavania so
Zalobcom, nemdze ani reagovat na dékazy a namietka odhatia moznosti konat' pred sidom by sa
mala vyhodnotit v spojeni s nedostavenim sa na pojednavania. Navrhol rozsudok s odliSnym pravnym
posudenim veci potvrdit’ a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon spolu vo vyske 32,80
Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého



stupnia vo veci spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zdvery a vo veci aj spravne rozhodol,
pricom odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia tohto rozhodnutia.

Vzhladom vS8ak na to, ze predmetna vec nebola prvostupfiovym sudom doposial posudzovana z
hladiska vyuzitia lahkomyselnosti diznika pri Gvere za neprimeranu cenu Uveru, odvolaci sud oboznamil
ugastnikov konania s takymto pravnym posudenim. Zalovany sice na toto pravne postdenie nereagoval,
avSak vo vyjadreni poukazoval na tiesen, ktora podfa neho nema pravny vyznam. Odvolaci sud zaslal
ucastnikom konania vyzvu podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. a predmetny rozsudok potvrdil, pretoze je vo
vyroku spravny aj vo svetle nového posudenia veci (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouZité a je pre rozhodovanie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Prvostupriovy sud spravne uzavrel, Zze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako spravny je aj
zaver o zakonnom pravidle, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje
RPMN (§ 4 ods.2 zakona o spotrebitelskych tveroch). Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom, ze
pri umysle obist’ institut spotrebitefského Gveru, je treba spotrebitelovi garantovat ochranu v rezime
spotrebitelskych uverov.

NajvyznamnejSou normou regulujucou spoloCenské vztahy pri spotrebitelskych Uveroch je uz
spomenuty zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory vSak nijako nevylu€uje aplikaciu kodexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37, § 39 O2).

V predmetnej veci sa stala predmetom sudnej kontroly z hladiska principov absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov zmluva o Uvere zo dha 16. 04. 2007 &. 8250985, podla ktorej Zalovany nebankovy
subjekt poskytol zalobcovi na Styri mesiace Uver 40 000 Sk (1 328 Eur) za poplatok 17 600 Sk (584
Eur), teda v prepoCte na rocné vyjadrenie ceny Uveru per annum ide o Uver za cenu 132 %. Uz len
samotna skuto¢nost, ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné Cislo je zarazajuca a odévodriujuca zvysenu
pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu.

Okrem zjavne neprimeranej ceny Uveru sprevadzali predmetny Uverovy vztah nestandardné okolnosti.
Zalobca spolu s manzelkou zobrali celkovo 56 Uverov a z toho od Zalovaného 21 Gverov, splatili 53
Uverov a na urokoch a poplatkoch uz zaplatili réznym nebankovym subjektom 1 600 000 Sk (53 110
Eur). Z Uverov od Zalovaného je zrejmy takzvany aspekt ,,Uveru na uver“. Lavinu uverov malo spustit
ruCenie Zalobcu inej osobe a postupne Uverové spoloénosti postihli Zalobcovi byt, pozemok a dokonca
v suvislosti so zabezpe€enim aj rodinny dom starych rodicov.

Podla prehladu uverov zalobcu s manzelkou je zrejmé, ze dojednavanie uverov bolo znacne intenzivne
a medzi jednotlivymi dvermi boli velmi kratke obdobia. Napriklad medzi uvermi zo dra 09. 09. 2004 ¢.
8250464 a zo dria 18. 11. 2004 ¢. 8250507 je doba kratSia ako tri mesiace a medzi Uvermi zo dfia 13.
08. 2004 ¢. 8250452 a zo dria 09. 09. 2004 ¢&. 8250464 ani len jeden mesiac.

Spravidla iSlo o uvery v nizSich vyskach, ale za vysoku cenu dosahujiucu cca 100% p.a. Ak sa vSak
drobné uvery za vysoku cenu poskytuju tomu istému spotrebitelovi po sebe, niet z hladiska mozného
negativneho socialneho dopadu na socialnu sféru diznika dévod rozliSovat medzi objemovo vacsim
uverom a viacerymi drobnymi avermi.

Novy Gver za vysoku cenu je sice vhimany zo strany spotrebitela ako zachranny produkt, no v
skuto€nosti, ak je spotrebitel vo finan&nej tiesni a berie Uver, aj ked nema na jeho splatenie a spolieha
sa na prax veritela, Ze po €iastoénom zaplateni sa bude ,,vec riedit novym Uverom®, tak takyto postup
veritela je bez odbornej starostlivosti a obojstranne ide o nezodpovedny postup. Kym v8ak na strane



spotrebitela ide o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem, davaju, a preto beriem“, tak zo strany
dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfiuje pri vyhodnocovani
vadnosti pravneho ukonu.

Veritel musi pocitat s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity
diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali uvery do takej miery, ze na dlhé
az viacroCné obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou Uverovou praxou veritefov zalveruju az do
nezvladnutelnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi smernice
o spotrebitel'skych uveroch (bod 26 preambuly).

Zalobca si podla predloZzeného zoznamu Uverov spolu s manzelkou zobral Gvery od Zalovaného vo
vy8ke cca 26 985,45 Eur. Takyto objem uUverov za cca stopercentnd cenu musi vyrazne otriast rodinnym
rozpoctom aj u financne lepsie situovanych domacnosti. Ak Zalobca spolu s manzelkou bral Gver na Gver
uz do troch mesiacov od predchadzajliceho Uveru aj za cenu cca 100% p. a., je zrejmé, zZe ich finan¢né
moznosti neboli adekvatne objemu branych uverov a ich prislusenstvu, ktoré este dlh znasobovalo.

Ak sa poskytuju spotrebitelovi drobné Uvery za podstatne vy3Siu cenu oproti bankam a jednym uverom
splaca predchadzajici uver, zo strany spotrebitela Uverovej sluzby (odvolaci sud to plne vztahuje aj na
Zalobcu) je dévodna uvaha nielen o tiesni spotrebitela, ale aj o jeho fahkovaznom pristupe. Na strane
veritela sa v3ak jedna o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory neméze zostat bez
povSimnutia.

Sudy uz judikovali, Zze aj lahkomyselnost diZznika je kvalifikaCnym kritériom Uzery (napr. Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 3/2011). Kvalifikacné kritéria Uzery nie je mozné taxativne uzavriet.

Pre porovnanie, podla rakuskej pravnej upravy je ,neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného
takym spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB
ods. 2 €. 4)".

Vzhfadom na nedostatok explicitnej Upravy tzv. civilnopravnej UZery sa da judikaturou dosiahnut rovnaky
vysledok. Civilnopravna uzera spOsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s
dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoze sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernu
cenu uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuziti aj lahkovaznosti diznika staéi, Zze k vyuzitiu nadvliady
nad diznikom déjde aj €o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

Vzhlfadom na to, Ze dana vec nebola doposial posudzovana z hladiska fahkomyselnosti diznika pri
Uvere za neprimeranu cenu Uveru, odvolaci sud oboznamil u¢astnikov s takymto pravnym posudenim.
Zalovany v8ak na toto pravne posudenie nereagoval. Vo vyjadreni poukazuje na tiesefi, ktora podla
neho nema pravny vyznam cit. ,,financna tiesen - aktualny nedostatok finan¢nych prostriedkov sama o
sebe je irelevantna pri uzatvarani zmluvy o Gvere a nema vplyv na posudenie platnosti zmluvy, nakolko
by sa potom kazdy diznik mohol odvolavat na skutoénost, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere si
neuvedomoval podmienky, za ktorych sa Uver poskytuje nakolko bol vo finanénej tiesni.”

Odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti nevykonal dokazovanie na tvrdenia o tiesni. Ni¢
menej odvolaci sud nembzZe nereagovat na obranu Zalovaného. Bez ohladu na povahu tiesne, a teda
aj vyuzitie financnej tiesne diznika v spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia (ceny uveru 132%
p. a.) predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na finanénom
trhu pri poziadavke odbornej starostlivosti je takato Uverova politika neakceptovatelna. Tiesen je
neprehliadnutelna civilistickéa kategéria.



Zalovany vo vyjadreni nepovazuje poplatok 132 % za neprimerany a za rozporny s dobrymi mravmi.
Poukazal na to, Ze je nebankovym subjektom, u ktorého je riziko podnikania a naklady oproti bankam
vy$sie. Za déleziti povazoval prax obdobnych subjektov. Zalobcovi poplatok vyhovoval a peniaze
prevzal. Poukazal tiez na to, ze zalobca sa rozhodol dobrovolne.

S argumentom zalovaného nie je mozné suhlasit. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvyssi sud
Ceskej republiky uzavreli, Ze nie ka%da’ dohoda o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porov. uznesenie
NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004).

Najvyssi sud dospel k zaveru o rozpore neprimeranej ceny uveru bez ohfadu na to, ¢€i diZznik peniaze
prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud nema dévod na odklon od uvedenej judikatury
najvyssieho sudu. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysokeé uroky sjednané pfi
penézité pljéce sou povazovany za odporujici obecn& uznavanym pravidlim chovani (NS CR 21Cdo
1484/04).

Odvolaci sud poznamenava, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny Uverov so subjektmi, ktoré ich
dojednavaju v spolo€ensky neziaducom rozsahu.

V predmetnej veci ide o cenu Uveru 132 % p. a. a odvolaci sud tato extrémnu az Uzernu odplatu za
Uver povazuje za dévod absolutnej neplatnosti Gveru bez dalSieho. Tak neprimerana odplata za uver
ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo a Uverovy pravny Ukon za takéto Uzerné protiplnenie je
tazko mozné podrobit moderacii. Z celospoloCenského hladiska su takéto uverové praktiky nebezpecné
v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva. Pre porovnanie nemecka judikatura
stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti Uveru, ak boli dohodnuté Uroky vysSie ako 12 % nad priemer
na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89). Odvolaci sud si tiez osvojuje zavery rozsudku tunajSieho sudu 3Co
3/2011 o neplatnosti Gveru, ak uroky prevysili priemer urokovych sadzieb bank o viac ako 100 %. O tom,
Ze cena uveru 132 % nie je kompatibilna s tymto zaverom, by nemali byt Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud vo svetle komparatistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy a spravidla cena Uverov
neprevySuje 20 % (vid. Prehlad urokovych stropov v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
67/2008).

Zalovany dalej poukazuje na to, Ze so zalobcom neuzavrel spotrebitelsky Gver a Ze je na dany pripad
nepouzitelna ani smernica Rady 87/102/ EHS z 22. 12. 1986.

K tejto obrane odvolaci sid poznamenava, ze svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rdmci svojej judikatary vyslovil, Ze ,pravo na spravodlivy proces zahffia
aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (lll. US 209/04).

Zalovany vo vyjadreni $pecifikoval poplatok na 1/3 troky a 2/3 poplatok ako néaklady na vypracovanie a
administrativu pri uzatvarani zmluvy. Podl'a Zalobcu nejde v pripade tohto poplatku o rozpor s poctivym
obchodnym stykom a poukazal na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu dvojtretinovy
poplatok zakonu neodporuje.

Odvolaci sud sa plne stotoznil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe
z 3. maja 2011 (17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi



neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela (bod 34. rozsudku).

Zalovany dalej povazuje za nepouzitelné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci POHOTOVOST/
Korckovska a zvyraziuje procesnu autondmiu Clenskych Statov.

Tym, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach o vadnosti prdvneho Ukonu podla
Obcianskeho zakonnika, nevidel dévod blizSie analyzovat vec z hladiska osobitnej pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Gverov.

Predmetna uverova zmluva bola uzavreta 16. 04. 2007, teda v €ase ucinnosti prvého zakona o ochrane
spotrebitela (zakon €. 634/1992 Zb.). Uvedeny zékon explicitne za spotrebitel'skd zmluvu oznadil aj
zmluvu podfa Obchodného zakonnika (§ 23a). Délezité je, Ze Uver poskytoval Zalovany na zaklade
zjavne typovej zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca prijal Gver nie na
podnikanie €i ini obchodnu €innost.

Vzhladom na uver ako typ zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku ide o 4-rocnu preml¢aciu dobu,
ktora je v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zaloba bola podana v ramci
premliCacej doby.

So zretefom na to, Ze odvolaci sud posudil absolutnu neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy
nie s poukazom na osobitny predpis o spotrebitelskych uveroch, nevykonal ani dalSie dokazovanie
navrhované na preukazanie nekalej obchodnej praktiky Zalovaného v suvislosti s tvrdenim o nanucovani
ucelu uveru spotrebitelom tak, aby neslo o spotrebitel'sky uver.

Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by ospravedinil neprimerané podmienky
vratane hlavnej naleZitosti ceny uUveru. Odvolaci sud z uvedenych dovodov potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. a priznal Uspesnému zZalobcovi trovy odvolacieho konania z jedného Ukonu pravne;j sluzby, a
to vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 224,39 Eur - 19,92 Eur + & 7,41 pausal = 27,33 Eur + 20 % DPH
(5,47 Eur) = 32,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



