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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
BSc. C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Martina Slosiarikova, s.r.0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, a otca:
F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I., pravne zastupeny: JUDr. Radko Petruno, advokat,
so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO: 40 242 315, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym diia 09.08.2024 na tunajSi sud domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa zveri maloletd A. do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletej sa uloZi
povinnost' prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 600 eur s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti
k maloletej vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 10P/28/2024, &¢im sa do&asne zmeni
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 19.06.2023, &.k. 10P/117/2023-112, v &asti vyrokov II., IV., V.,
VI. tykajucich sa osobnej starostlivosti, styku a vyZzivného a uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
24.06.2024, sp. zn. 14CoP/111/2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia 02.05.2024,
¢.k. 10P/28/2024-57.

2.1. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 19.06.2023, ¢.k.: 10P/117/2023-112, sud rozviedol manzelstvo ucastnikov, zveril
maloletl na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky; urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni ju
zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach; otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou 1.000 eur, a to tak, ze bezné vyzZivné vo vyske 600 eur a vyzivné uréené na tvorbu
uspor vo vySke 400 eur; upravil styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
v sobotu a v nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v &ase o 18.00 hod. SEC v trvani 15 minut
prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna
maloletl v uréenom ¢€ase riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronicke;j
komunikacie urenymi na prenos obrazu i zvuku. Upravil informaénu povinnost matky a Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. (Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2023
a vykonatelnost dia 12.07.2023- pozn. sudu). Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 10P/28/2024-57
zo dna 02.05.2024 na zaklade navrhu otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk
otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu
od 11.45 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 11.45 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
malolett v ur€éenom €ase riadne pripravenu odovzdat otcovi pred aktualnym bydliskom matky a otec



je nasledne povinny v uréenom €ase na tom istom mieste maloleti matke vratit; neodkladné opatrenie
trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 10P/28/2024. Vo zvySnej Casti
(v ktorej sa otec domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti-pozn. sidu) sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a doCasne zmenil rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo dna 19.06.2023, ¢. k. 10P/117/2023-112, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2023
okrem vyroku ohladne vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej, v €asti upravy styku otca s maloletou.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dna 24.06.2024 (pravoplatnym dnia 06.07.2024 -pozn. sudu) uznesenie
prvostupfiového sudu zmenil tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzderi v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod.; kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 16.00 hod. do 18.00
hod., pri€om v Easovom obdobi do 2. septembra 2024 bude styk prebiehat za pritomnosti matky a od 3.
septembra bude styk prebiehat bez pritomnosti matky; matka je povinna maloletu v uréenom ¢ase riadne
pripravenu odovzdat’ otcovi pred aktualnym bydliskom matky a otec je nasledne povinny v uréenom
Case na tom istom mieste maloletl matke vratit. V ostatnych vyrokoch bol uznesenie Okresného sudu
Zvolen potvrdené.

2.2. Odo dna vydania neodkladného opatrenia styk otca s dcérou prebiehal nasledovne, a to dna
11.05.2024 sa styk sa realizoval bez pritomnosti matky, priCom priebeh styku prebehol s maloletou
v poriadku, maloletd hned na otca reagovala s tsmevom a slovami ,tato, tato®; boli spolu v detskej
herni, vozili sa na trojkolke; poas obeda A. otec nakfmil, dal jej kaSu a ovocie; nasledne maloletu
prebalil. Po odovzdani dietata matke, otec od matky obdrzal sms, ktorou ho matka obvirfiovala, Ze
maloletej nepodal plnohodnotny obed tvrdiac, Ze kasa a ovocie nie je na obed vhodné; sms spravu
matky nemozno povazovat za ni€ iné nez za provokaciu s cielom hanit’ a oso€ovat otca, aby vyznel
ako otec, ktory nie je schopny sa o dcéru postarat; kasa a ovocie je vhodnym obedom, obzvlast
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych je nuteny styk s maloletou realizovat, kedZe tento mu nie
je umozneny uskuto¢nit v domacom prostredi, ale v detskych herniach a parkoch v Bratislave. Dha
12.05.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pri¢om v €ase o 8.48 hod. sadli do auta a maloleta
okamzite zaspala, pri€om spala az do 11.15 hod.. Nasledne dcéru nakimil a iSli sa prejst. V ase 0 11.45
hod. maloleti odovzdal matke spokojnu, vyspatu a vysmiatu. Pri odchode maloleta otcovi poslala pusu
a zakyvala. Bezodkladne po styku otec od matky obdrzal v &ase 0 12.58 hod. sms spravu, ktorou sa opat
pytala, €o maloleta jedla a kolko spala. V dioch 25.-26.05.2024 sa otec nemohol styku osobne zuc¢astnit
z dévodu choroby, a to najma s ohfadom na maloletu, aby ju nenakazil. Matka otcovi nahradné terminy
neponukla. Dfia 29.05.2024 sa styk otca s maloletou realizoval bez pritomnosti matky, pri€om priebeh
styku bol v poriadku, maloleta bola spokojna, prechadzali sa spolu popri Dunaji. Po prechadzke nasadli
do auta, vzal ruksak maloletej a zistil, Ze v hracke je sledovacie zariadenie AirTag. Maloletu odovzdal
matke v sudom uréenom Case, avdak hracku si ponechal pre ucely trestného konania. Diia 31.05.2024
sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pri€¢om priebeh styku prebehol s maloletou v poriadku, stravili
krasny spolo¢ny den. Prevzatie i odovzdanie dietata vSak bolo z dévodu neadekvatneho spravania
sa matky obtiaZzne. Matka otvorila dvere so slovami, Ze kde je korytnacka, inak maloletu otcovi na
styk neodovzda; nasledne sa matka zacala otcovi vyhrazat, Ze poda narnho trestné oznamenie za
spreneveru; rovnako pri odovzdavani dietata matku opat’ ni¢ iné nezaujimalo, len kde je korytnacka;
ako sa otec natiahol k matke, aby maloletu z narudia odovzdal, matka za¢ala na otca okamzite kri¢at:
.Nelez mi do bytu.“ a zabuchla dvere. Dha 08.06.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pri¢om
priebeh styku prebehol s maloletou v poriadku; v tento defi navstivili prastarych rodiCov maloletej vo I.; A.
bola v dany def velmi mila, stale chodila za dedom; po&as dia otec podal maloletej na jedenie polievku.
Dnfa 09.06.2024 matka maloletu na styk riadne nepripravila, odmietla otvorit dvere bytu a odovzdat
otcovi maloletu, v désledku €oho bol nuteny zavolat' prisludnikov policie. Po prichode policie matka
otvorila dvere bytu a policajti ju zacali dopytovat, pre€o nechce maloletd odovzdat, na o odpovedala,
Ze kvoli otcovi je maloleta neustale chora, Ze skon&i v nemocnici, Ze si ,vybavili“ neodkladné opatrenie
a podavala dalSie nezmyselné a nepravdivé informacie; atmosféra na chodbe pred bytom bola napata,
matka neustale vykrikovala. Slovne utocila, €o trvalo takmer pol hodinu. Nasledne na naliehanie policie
maloletu otcovi odovzdala, pri¢om prislusnici policie matke zacali dohovarat, Ze kedZe sa styk posunul
o pol hodinu, aby dieta odovzdali o pol hodinu neskér; matka toto razne odmietla; pri odchode matka
na otca zacala z balkéna vykrikovat' a fotit ho. V uvedeny deri iSiel otec s maloletou do E. E. k rodine.
Na obed jej podal zeleninovu polievku, zobrala si aj lyZi¢ku do ruky a jedla sama; v aute zjedla aj polku
rozka, Sunku a hrozno; potom sa spolu hrali, hojdali, behali po trave, kopali loptu; nasledne otec maloletu



ulozil na spanok a lahol som si k nej. Dfia 12.06.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pricom
priebeh styku s maloletou bol v poriadku. V dany deri boli na prechadzke po Bratislave. Pri odovzdavani
matka vytrhla dieta otcovi z rik a zatvorila dvere. Diia 22.06.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti
matky, pri¢om priebeh styku bol v poriadku. Prevzatie i odovzdanie dietata v&ak bolo obtiazne, nakoflko
matka pri prevzati dietata bezdévodne po otcovi kri€ala, & ma krém pre dcéru; po vyzve, aby mu
odovzdala maloletu toto odmietla, na €o ju otcova matka vzala z ruk, o matku eSte viac vyhrotilo a
zacCala sa spravat neprietné a iracionalne, kri¢ala po nich a obvifiovala z nasilného prevzatia dietata.
Dna 23.06.2024 matka styk otcovi v tento dert vibec neumoznila. Po prichode prislusnikov PZ spisali
zaznam a policajti odisli; asi po dvoch hodinach sa objavila matka aj s dietatom, priCom odmietala
otcovi dieta odovzdat, neustale kriCala, Ze styk je zruSeny, Ze jej chcu vytrhnut dieta, spravala sa
iracionalne, nerozmyslala, bola plna hnevu. Opatovne boli zavolani prisludnici PZ, ktori jej dohovarali,
no bezuspesdne. Dia 26.06.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky v poriadku, av3ak pri prevzati i
odovzdani dietata bolo spravanie matky iracionalne vymykajuce sa slusnému a normalnemu spravaniu.
V diioch 05.-06.07.2024 styk matka zruSila a vObec ho otcovi neumoznila. DAa 07.07.2024 sa styk
po prvykrat realizoval za pritomnosti matky, priCom poc¢as priebehu celého styku sa matka spravala
arogantne, povySenecky, nahravala si otca po€as celej doby na mobilny telefon, neustale bola otcovi za
chrbtom s mobilom v ruke, €o bolo velmi neprijemné pre otca i maloletu. Priebeh celého styku s maloletou
bol v désledku absolutne neadekvatneho a nepristojného spravania matky neprijemny, otec nemal ani
chvifu €asu, aby sa mohol zmysluplne venovat dcére. Matka sa zamerne stavala pred ko€ik alebo
pred nich, aby do nej narazili. Neustale sa maloletej pytala, €i je v poriadku. V uvedeny defi navstivili
Z00, pri¢om pri prevzati dietata musela asistovat' policia, nakolko matka odmietla dieta odovzdat
do starostlivosti otca. Dia 19.07.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky, a to napriek tomu, Ze
matka je v zmysle neodkladného opatrenia povinna byt pri styku pritomna. V uvedeny der bol otec
s maloletou v Auparku, o ¢om bola matka informovana, no na styk sa nedostavila. Priebeh styku s dcérou
prebehol v poriadku. Maloleta bola spokojna, smiala sa. Pogas styku otcovi volali policajti, ktori po
vysvetleni situacie uviedli ,PoCujeme ako sa mala smeje, uzivajte si.“. Dfia 20.07.2024 sa styk realizoval
za pritomnosti matky, priCom priebeh celého styku matka marila, spravala sa arogantne, povysenecky,
nahravala otca poc&as celej doby na mobilny telefén a neustale mu bola za chrbtom. Maloletu otec
prevzal v ¢ase o 15.00 hod., priCom matka chcela ist s otcom v jeho aute, o odmietol. Otec uviedol,
Ze nedOveruje matke, je schopna vyvolat akukolvek neprijemnu situaciu i vykonstruovat’ okolnosti tak,
aby sa voci jeho osobe vznieslo obvinenie z akéhokolvek trestného &inu; neustale si otca nahravala
na kameru, ktori mala pripnutd na sebe. V uvedeny deri i8li do ZOO, pricom okrem matky iSiel aj
sucCasny priatel matky pan J.. SBS sluzba upozornila matku, aby bez suhlasu otca nenahravala, no
ona toto odmietla. Po&as celej doby realizacie styku matka robila schvalnosti a bezdévodne zasahovala
do styku. Po prichode prislusnikov PZ vysli pred ZOO, kde matka obvinila otca, Ze ju fyzicky napadol.
Policajt povedal matke, Ze nevyzera ako fyzicky napadnuta, priCom policajti zacali uvazovat, €i je
pricetna, ¢i nema psychické problémy. Do ZOO sa uz nevratili. Po prichode do miesta bydliska matky,
sa otec s maloletou prechadzal, prifom matka odmietla byt pritomna. Dna 21.07.2024 styk matka
zru$ila, otcovi ho neumoznila, a to napriek vyzvam a opakovanym dohovorom zo strany prislusnikov
PZ. Diia 23.07.2024 sa styk realizoval bez pritomnosti matky, a to napriek tomu, Ze matka je v zmysle
neodkladného opatrenia povinna byt pri styku pritomna. V dany defi bol otec s maloletou na Strkovci,
o ¢om bola matka informovana, no na styk sa nedostavila. Priebeh styku s dcérou prebehol v poriadku.

2.3. Z vySSie uvedeného prehladu vyplyva, Ze matka nema absolutne zaujem a snahu realizovat
styk otca s maloletou. Matka nereSpektuje sudne rozhodnutia, pri¢om jej jedinym ciefom je vylucit
otca zo Zivota maloletej. Je nesporné, Ze matka pri ruSeni styku Ci pri jeho realizacii kond vedome
a cielene, priCom jej umysel zmarit' i stazit’ styk otca s maloletou je zrejmy. Matka sa vSemozne
snazi zmarit, znechutit a stazit' realizaciu styku otca s dcérou. Matka nema absolutne Ziadnu snahu
zlepsit komunikaciu s otcom, nema zaujem riadne pripravit maloletu na styk tak, aby sa maloleta tesila.
Neochota matky byt napomocna pri realizacii styku nevytvara maloletej pokojné prostredie, priCom jej
spravanie a kroky nie su v zaujme maloletého dietata. V pripade, ak sa styk realizuje bez pritomnosti
matky, prebieha bez problémov. Maloleta je v pritomnosti otca spokojna, usmiata, starostlivost o fu
mdze realizovat’ pokojne. V ostatnej dobe matka vytvara maloletej stresové prostredie pri odovzdavani
do starostlivosti otca. Konkrétne, matka mu neodovzda maloletu, ale postavi ju do stredu chodby pred
vchodové dvere, klakne si ku nej a hovori jej cit.: ,no chod k otcovi, aha, nechces, vidi§, nechce ist k
tebe“. Maloleta stoji zmatene uprostred chodby, pricom z jednej strany po&uva slova matky a z druhej
strany slova otca, aby k nemu prisla. Do bytu matky neméZze otec vstupit' ani na prah dveri, nakolko matka
sa v takom pripade okamzite za&ne spravat nepricetne, vyhadzuje ho, a teda otec nema akym spdsobom



maloletl z bytu prevziat. Pokial ide o dévody zruSenia styku, tento matka zru$ila s odévodnenim, Ze
ide o niekolkodfovu svadbu &i dovolenku s priatelom. Matka otcovi vycestovanie dietata na zahraniénu
dovolenku oznamila v den odcestovania vetou, cit.: ,K. sa od dnes (10.07.2024) do 17.07.2024 bude
nachadzat na dovolenke na L.. BSc C. B.”. V désledku sudnych rozhodnuti upravujucich styk otca s
dcérou je opravneny sa s maloletou stretavat po dobu iba par hodin do mesiaca za pritomnosti matky,
pricom aj tych par hodin matka mari a stazuje. Maloleta travi v su¢asnej dobe takmer cely svoj ¢as s
matkou a jej priatefom — p. J., ktorého matka pred dcérou vola ,otec* a snazi sa ucit maloletu k tomu,
aby jej priatefa takto oslovovala. Dokonca maloleta stravila s priatelom matky aj letni dovolenku, ¢o
otcovi dietata umozZnené nie je. Pre otca je extrémne naro¢né za takychto okolnosti udrzat adekvatny
vztah s dcérou. Obéava sa, Ze v dOsledku konania matky a sudnych rozhodnuti, ktoré okliedtuju styk a
starostlivost’ o malolety, sa vztah s maloletou oslabi, pri€om naprava uz nebude mozna. Matka strpéuje
otcovi i jeho matke (stard matka maloletej) Zivot i tym, Ze na nich poddva opakovane bezdévodne trestné
oznamenia. Ku dfiu podania navrhu bolo na nich podanych celkovo cca 16 trestnych oznameni, a to za
udajné vyhodenie z bytu, za spreneveru routra, za spreneveru airtagu, za poSkodzovanie cudzej veci
(auta alebo videokamery), za ohovaranie, ubliZenie na zdravi, obtaZovanie a pod.. Niekolko mesiacov
je ich Zivot poznaleny tym, Ze neustale chodi bud otec alebo stara matka vypovedat' na policiu &i iné
spravne organy, kde musia opakovane vysvetlovat situaciu. Na UPSVaR Bratislava, Vazovova 7/a, 811
07 Bratislava, sa uz uskutoCnili stretnutia so psychologic¢kou, a to za u¢elom zlepSenia komunikacie
medzi otcom a matkou. Matke bolo zarovern dorazne vytknuté jej nepristojné spravanie, no matka
nariadenia Statneho organu absolutne nereSpektuje a na psychologické sedenia odmieta chodit'.

2.4. Nakofko sa podstatne zmenili okolnosti danej veci, pri¢om vznikli dévodné pochybnosti o duSevnom
zdravi matky a o jej spbsobilosti adekvatne zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleti ma otec
za to, Ze v sulasnej dobe je aktualny spdsob Upravy starostlivosti o maloletd maximalne nevhodny,
kedZe tento nie je v zaujme maloletej. Ponechanie takejto upravy starostlivosti o maloletu totiz vo svojich
ddsledkoch znamend nielen postupnu izolaciu otca od maloletej, ale predovdetkym predstavuje stav,
ktory mbze vefmi negativne zasiahnut do zdravého fyzického &i dudevného vyvoja maloletej. Maloleté
je v désledku iracionalneho spravania sa matky, ktora je vo vztahu k svojej osobe absolutne nekriticka,
v bezprostrednom nebezpeclenstve ohrozujucom jej dalsi vyvin a zdravie. Z uvedeného dévodu a
vzhlfadom na aktualnu situaciu v Zivote maloletej, je ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti
matky nanajvys nenalezité a nedévodné. Otec reSpektuje prava matky a je nepopieratelné, Ze maloleta
potrebuje oboch rodiov, avdak pokial sa matka nedokaze nalezite o maloletu postarat a vytvorit jej
pokojné a harmonické detstvo vnimajuc oboch rodiov, je v zaujme maloletej ju z tohto prostredia
bezodkladne vymanit. Otec nema zaujem matku v styku s maloletou nijako obmedzovat, nakolko si
uvedomuije, Ze matka je rodi€ovsky rovnako hodnotna ako otec, avSak s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti je prioritné zabezpe it zdravy a pokojny Zivot pre maloletu. Otec navrhuje, aby sud zveril
maloletl do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze pokial ide o styk matky s maloletou, otec navrhol
ponechat ho na dohode rodiCov. Pre pripad zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, navrhol
upravit aj vyzivovaciu povinnost matky s tym, Zze vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletu
predstavuju mesacne cca 600 eur a viac, ¢o potvrdila aj matka, kedZe bezné vyzivné v tejto vySke
matke t.€. otec poukazuje. Prijem otca tento od posledného rozhodnutia sudu klesol takmer o 50%,
pricom v su€asnej dobe dosahuje prijem vo vySke cca 2.800 eur mesaéne/brutto. Matka v sucasne;j
dobe uZ nie je na materskej dovolenke, pricom je t.&. zamestnana v obchodnej spolo¢nosti L. E. ako
produktovy poistny matematik. Pokial ide o vySku prijmu matky, tato s presnostou otec nevie uréit, aviak
z web stranky https://www.profesia.sk/praca/poistny matematik/ ponukajicej pracovné miesta vyplyva,
Ze mzda pre pracovnu poziciu: produktovy poistny matematik sa pohybuje od 2.300 eur mesacne/brutto.
Matka pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus. Matka zaroven podla vedomosti otca Zije v spologne;j
domacnosti s priatefom, a teda vydavky na domacnost nie je nutena uhradzat samostatne.

3. Otec k navrhu prilozil citované sudne rozhodnutia, mail zo dfia 10.07.2024, pisomné oznamenie G.
M. v do€asnej Statne sluzbe &. XX.-C.- XX. XXXX/XXXX I. N. XX XX.XXXX, inzerat na pracovnu poziciu
~produktovy poistny matematik” z web stranky profesia.sk, USB nosi¢ obsahujuci videodokumentéaciu.

4. Dia 16.08.2024 podala matka na tunajsi sud vyjadrenie k navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze z navrhu otca nevyplyva, Ze by nastala zmena pomerov odbvodriujuca zruSenie
povodného neodkladného opatrenia a nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec
v navrhu umyselne zaviedol sud a podava sudu informécie, ktoré sa nezakladaju na pravde, a ktoré
podsuva sudu za u¢elom dosiahnutia pre neho Zelaného rozhodnutia. Matka popiera, Ze by otcovi v styku



branila, resp. Ze by sa spravala ,iracionalne, neadekvatne pri realizacii. V plnej miere sa matka ohradza
ohladom tvrdenia otca o jej duSevnom zdravi. Matka popiera, Ze by styk s maloletou prebiehal tak, ako to
uvadza otec vo svojom navrhu. Po vydani neodkladného opatrenia zagal otec styk s maloletou realizovat
nasledovne: Dia 11.05.2024 - v uvedeny defi sa prvy raz styk starej matky realizoval v rannych hodinéch,
ato od 8:45 hod. do 11:45 hod.. Cas styku koliduje s obedom aj s asom, ked dieta zaspava kojenim na
obedniajSi spanok. V uvadzanu sobotu sa otec dietata dostavil na styk starej matky dietata. Pri vracani
dietata matke ho otec doniesol spiace a ovisnuté. Nie je pravdou, Ze by matka kontaktovala otca nim
uvadzanou sms spravou. Matka sa formou sms spravy dopytovala u starej matky, ¢o dieta obedovalo a
stara matka odpovedala, Ze ovocie a kasu. Matka jej v sprave vysvetlila, Ze dieta potrebuje plnohodnotny
obed a rezim, ¢o stard matka ani otec nie su schopni zabezpecit. Dfa 12.05.2024 sa realizoval styk
starej matky v zmysle sudneho rozhodnutia. Na styk sa dostavil i otec dietata. Po danom stretnuti vratili
dieta ¢ulé, dieta viac nezaspalo, na otazku matky adresovanu na stari matku, ¢&i spinkala odpovedala
jasné: ,ano“. KedZe matka nemala vedomost o reZime dietata, t.j. &i ju ma ukladat na poobedny spanok
¢i obedovalo, napisala starej matke spravu: ,Poprosim informaciu ¢o dieta jedlo a kolko poc¢as vasho
styku spalo. Dakujem®. Pre matku to bola déleZita informacia, ktora by jej povedala, ¢i sa nadalej snazit
dieta uspavat, kedZe spanok dietata sa takto dal len predpokladat. Stara matka nereagovala napriek
tomu, Ze spravu hned ¢&itala. Matka otcovi ziadnu spravu neposlala, bol to prave otec, ktory o 14:19 hod.,
ked uz dieta bolo od 11:45 hod. s matkou, matke poslal email ako provokaciu po dopytovani sa matky
na informacie od starej matky: ,Poprosim informaciu kedy a ako dlho mala spala v noci a ¢o jedla rano.
Dakujem*. Dal$i email poslal otec 0 18:31 hod.: ,Ahoj, znova Ziadam pisomne odpoved na otazku ktoru
som polozil v predchadzajicej sprave. Dakujem!“ za G&elom obtaZovania matky dietata. Dieta otcovi
pusu pri odovzdavani vébec neposlalo. Dria 23.05.2024 zaslala email, ktorym mu navrhla realizaciu
styku v drioch 25.05.2024 a 26.05.2024 s miestom preberania dietata v E. — v obci vzdialenej od miesta
bydliska otca a starej matky len niekolko minut cesty autom s tym, Ze styk by mohol prebiehat’ od 16:00
do 18:00 hod., Ze ak s tym nesuhlasi sa bude styk realizovat podla sudneho rozhodnutia. Otec matke
obratom odpisal: ,Ja s tymto nesuhlasim a Zziadam styk preloZit na buduci vikend“. Potom poslal dalSi e-
mail: ,Navrhujem moj styk na dal$i vikend od 11:45 do 18:00 hod., dakujem za ochotu sa dohodnut.“ Otec
matke Ziadnym spdsobom neoznamil, Ze v defi 25.05.2024 sa styku s dietatom nezucastni a ani to, Ze by
mu v realizacii styku branila choroba. Ziadny nahradny termin neZiadal. Stara matka v$ak v dany vikend
25.05.2024 a 26.05.2024 svoj styk nezruSila a dostavila sa nafl. AZ nasledne ako sa matka dopytovala
starej matky, €i sa jej syn - otec dietata, v ten defi dostavi uviedla, Ze nie. Otec dfa 25.05.2024 o0 20:38
hod. zaslal matke email: ,Ahoj, zajtra sa znova nezucastnim zo zdravotnych dévodov a znova Ziadam
styk prelozit, dakujem.” Stara matka sa styku s maloletou v dany den opat zu€astnila. Otec svoj styk
s dietatom nerealizoval. Dria 29.05.2024 aj 31.05.2024 sa jednalo o styk starej matky s maloletou.
Dria 29.05.2024 bol na styku starej matky pritomny i otec. Priebeh styku nie je matke znamy. Dieta mé&
vzdy v ruksaku alebo inde zabalené aj monitorovacie zariadenie “korytnacku“ pre svoju bezpec€nost, a
to nielen pri styku s otcom a starou matkou. Otec k dneSnému driu zariadenie matke neodovzdal, hoc
si ho matka niekolkokrat Ziadala vratit, kedZe ho potrebuje a aj denne pouziva. Dieta teda prevzala
sama stara matka a nie otec dietata, ako to uvadza otec vo svojom navrhu. Otec bol spolu so starou
matkou pritomny az pri preberani dietata po ukon€eni styku starej matky. Dria 31.05.2024 otec dieta na
preberani dietata nebol ani len pritomny, od matky dieta teda neprebral, bola pritomna len stara matka
maloletej, ktorej sa matka dopytovala, kde je monitorovacie zariadenie, kedZe jej ho predchadzajuci
defi s otcom neodovzdali. Matka sa otcovi v dany def a ani inokedy nevyhrazala, dieta starej matke
odovzdala. Dia 08.06.2024 styk neprebehol tak ako opisuje otec. Zamerne opomenul uviest, Ze spolu
so starou matkou maloletej nereSpektovali sudne rozhodnutie a svojvolne sa rozhodli, Ze dieta v zmysle
sudneho rozhodnutia stara matka neodovzda o 11.45 hod. matke. O tomto svojom zdmere matku vopred
ani stard matka a ani otec neinformovali. Dieta priSla vyzdvihnut stard matka o 8:45 hod., ktora oznamila
matke dietat’a, Ze dieta vrati o 18:00 hod.. Matka s tymto nesuhlasila a vyjadrila svoj zaujem o dodrzanie
rozsudku starou matkou o ase a mieste preberania dietata po ukonceni styku, t.j. trvala na tom, Ze
stara matka ma odovzdat dieta matke o 11:45 hod. Matka jej uviedla, Ze ani nevie, &i otec je vbbec
tam. Na tieto slova vybehol otec dietata z prizemia bytového domu, kde sa schovaval, Ze on je tam, a
Ze dieta si berie. Dieta ani matka nestihli ani zareagovat, dieta matke otec vytiahol z rik a odchadzajuc
prec hovoril, Ze dieta ma zakyvat maminke a Ze v ktorom momente chce matka volat policiu, ked dieta
0 11:45 hod. so starou matkou nevratia. Dieta spolo¢ne vratili o 18:00 hod.. Na otazku matky, ¢o dieta
jedlo, otec len nemo pozeral a nedokazal zareagovat. Do toho sa ozvala stard matka, Ze dieta jedlo to,
¢o malo, a nie susené ovocie. O tom, Ze dieta malo jest ,polievku, ktord malo hltat* sa matka dozvedala
az z navrhu otca na neodkladné opatrenie, pricom je logické, Ze ak dietatu otec podal poas celého
dna len jednu polievku, tak dieta ju ,hltalo, ako by nikdy polievku nejedlo“. Dieta malo rozhadzany cely



rezim, nebolo schopné po styku zaspat. Dieta vratili so zaparenym zadockom, neporiadne vycistené
a v plienke boli napadané tmavé vlasy. Je viditelné, Ze dieta po€as dra otec poriadne neprebaloval,
a ked ho ku koncu niekto aj prebalil, tak to nebol otec dietata. Dieta, ktoré zvy€ajne o 19:30 hod.
nakojené spi, kone¢ne zaspalo az o 22:40 hod.. Dfia 09.06.2024 matka ani nemala moznost’ dieta
otcovi na styk zacinajuci o 11.45 hod. odovzdat, kedZe jej ho stara matka po ukonéeni styku 011.45
hod. ani neodovzdala. Stard matka pred policiou prezentovala, Ze dieta po€as styku vozia do I., o om
matku neinformovali. Nielen, Ze ho viezli do I. v sobotu 08.06.2024, ale prezentovala tiez, Ze sa s fou
do I. chystaju aj v dany defi 09.06.2024. Otec dietata sa po€as celého procesu pritomnosti policie len
pohyboval v okoli, Gtogil na matku dietata so slovami ,Cu$.“ alebo ,Bud ticho.“ O dieta sa otec cely ¢as
nezaujimal, ani ked matka uz ostala v byte a stara matka s dietatom na rukach dalej komunikovala s
policiou pri policajnom aute pred bytovkou. Samozrejme i v tento den otec so starou matkou zamerne
nereSpektovali sudne rozhodnutie a dieta matke vratili az o 18.00 hod.. Nie je pravdou, Ze by matka bez
prisludnikov PZ dieta otcovi neodovzdala, samozrejme dieta mala odovzdat starej matke, ¢o aj uCinila.
Dnha 12.06.2024 dieta preberala sama stara matka, kedZe sa jednalo o stredu kedy ma prebiehat’ styk
starej matky s maloletou. Otec dieta neprebral. Pri vracani dietata boli pritomni aj otec dietata aj stara
matka. Pri odovzdavani dietata pchal otec dietata nohu do dveri a odmietal nohu stiahnut' a spolo¢ne s
jeho matkou sa smiali na reakcii matky, ked ho opakovane Ziadala, aby si tu nohu stiahol. Styk dietata
bol vtedy ukon&eny, matka dietata chcela zavriet dvere na byte a odist. Matka nekriCala, poZiadala
otca, aby jej umoznil zavriet dvere. Matka dieta otcovi nevytrhla a nespravala sa agresivne. Dieta sa zo
styku vratilo pIné, Ziadneho jedla sa doma na ve€eru nedotklo. No€nou hodinou za&alo dieta zvracat.
Zvratky ma matka nafotené, vyzera to na nejaku formu zemiakov, urcite nie jedlo, ktoré bolo v dany der
v ponuke v jasliach. Dieta opakovane zvracalo, na druhy defi zacali zvySené teploty do 38,3°C, neskér
sa pridruZila aj redSia stolica. Lekarka na vySetreni rano 13.06.2024 konstatovala Gastroenteritidu. Dria
22.06.2024 /sobota/ pri preberani dietata o 8:45 hod. bola pritomna stara matka dietata, ktorej mala
matka odovzdat dieta na styk a otec dietata. PoCas rozhovoru matka opakovane upozorfiovala staru
matku aj otca dietata, aby jej nevstupovali do bytu. Citujem: ,Do bytu mi nevojdi“, ,no tak mi cavni z
bytu“, ,ja ti dieta dam, ale odid mi z bytu“. Potom ako odmietli ruksak, pytala sa matka &i otec so starou
matkou maju opalovaci krém pre dieta. Na toto otec dietata reagoval tym, Ze zacal vyta€at policiu.
Nasledne ich matka informovala, Ze o€akava vratenie dietata o 11:45 hod. (podla sudneho rozhodnutia),
na ¢o otec dietata reagoval tak, Ze sa po chodbe vratil naspat k dveram bytu matky a kri¢al po nej
jasne artikulujuc, citujem: 0 Siestej, dieta vratim o Siestej“. Dieta na styk stara matka a otec dietata opat’
viezli do |, a teda polovicu ich celodenného styku dieta opat’ stravilo priputané v aute. Dieta rozprava a
informaciu o pobyte u prastarych rodi€ov zo strany otca podalo samé po prichode. Preberanie dietata
po styku prebehlo bez neadekvatneho spravania matky, ako to nepravdivo popisuje otec dietata. Matka
ponechala otvorené dvere od bytu pokial sa stara matka a otec s maloletou nerozlic&ia. Dha 23.06.2024
otec opat neuvadza vSetky skutoCnosti viaZzuce sa na tento def realizacie styku. Styk starej matky zruSila
matka z osobnych dévodov. Starej matke ponukla tri nahradné terminy este v ten isty tyzden, na ktoré
stard matka nereflektovala. Matka sa v ¢ase odovzdavania dietata o 8:45 hod nenachadzala doma.
Stara matka nahlasila na policii porudenie styku a domahala sa styku prostrednictvom policie. Matka sa
vracala domov s dietatom par minut pred 11:00 hod., pri€¢om doslo medzi starou matkou domahajuicou
sa styku, za u&asti otca, k incidentu (ktory matka podrobne popisala vo svojom vyjadreni). Styk otca
pred tymto incidentom matkou zrudeny nebol, av8ak dieta nebolo viac schopné realizovat styk, o tomto
bol otec dietata informovany formou policajnej hliadky, ktorej to matka oznamila vo dverach svojho bytu.
Dna 26.06.2024 otec nebol pritomny pri odovzdavani dietata na styk ani pri preberani dietata po styku,
kedZe sa jednalo o styk starej matky. VSetko prebehlo bez iracionalneho spravania matky ako to zamerne
nepravdivo opisuje otec dietata. Dna 05.07.2024 nebol Ziadny sidom ur€eny pravoplatny styk otca s
dietatom ani starej matky s dietatom. Matka prevzala rozhodnutie Krajského sudu Zilina, ktoré upravilo
styk otca s maloletym na piatok az 06.07.2024. Dria 05.07.2024 zaslala matka otcovi email, ktorym mu
oznamila, Ze dia 06.07.2024 sa matka nachadza s dietatom na svadbe a zaroveri mu oznamila, aby si
navrhol ndhradny termin realizacie styku, na €o otec v3ak nereagoval. Suasne matka otcovi oznamila,
ze 10.07.2024 az 17.07.2024 sa bude matka nachadzat s dietatom na dovolenke. Otec poziadal matku
o nahradny termin emailom zo dfia 22.07.2024, kde matka suhlasila hned s prvym nim navrhnutym
terminom, a to 27.07.2024. Termin sa uskuto¢nil. Dfia 07.07.2024 styk otca s maloletou na zaklade
uznesenia (Krajského sudu Zilina sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dia 24.06.2024) sa mal realizovat od 15:00
do 19:00 hod.. O 14:50 hod. otec dietata poslal matke e-mail: ,pridem neskér®. To je celé znenie emailu
bez akéhokolvek upresnenia ¢asu. Matka mu promptne o 14:51 hod. odpisala e-mail: ,Kedy?“. Otec
dietata reagoval az o 15:25 hod. emailom, Ze: ,0 pol“. Otec priSiel na styk so starou matkou, takze mu
nemohlo robit problém matku informovat o svojom meskani aj v pripade, ak Soféroval. Informaciu o ¢ase



prichodu v8ak naschval neposkytol. Styk mal prebiehat za pritomnosti matky. Matka sa opytala, kam sa
pbjde na styk, otec dietata povedal, Ze do ZOO. Nasledne stard matka oznamila matke dietata, ze si
ma zobrat kluCe od auta, lebo s nimi nepdjde. Matka namietala a trvala na svojej pritomnosti na styku a
dieta odmietla z dveri podat, kym jej nepotvrdia, Ze mbdze byt pritomna. Nato otec dietata volal policiu.
Po prichode policie, trvali stara matka a otec na tom, ze oni si chcu dieta odniest, tvrdili, ze matka na
styku nie je potrebnd, lebo v minulosti uz bez nej styk mali. Policajti po precitani rozhodnutia vysvetlili
otcovi dietata a aj starej matke dietata, Ze matka ma podla rozhodnutia pravo na styku byt, a Ze oni
si to maju zariadit tak, aby mohla ist' s nimi. Nasledne si stara matka a otec dietata isli zobrat do auta
koCik a par veci. V aute bola autosedacka, a okrem toho miesto pre staru matku, otca aj matku dietata,
takZe nebola pravda, Ze by sa matka nezmestila. Nasledne sa stara matka a otec rozhodli zobrat dieta
v koCiku do Casti O. L.. V tejto Casti opat volali na matku policiu, ktora po dlh§om ¢akani o 16:55 hod.
dorazila. Otec a stara matka trvali na tom, Ze matka im narusa styk. Otec dietata sa rozpraval s policiou
a dieta sa z koCika natahovalo k matke a volalo ju, Ze ,mama, maminka“. Nato sa matka natiahla do
kocCika a dieta z neho vytiahla. Bol to Uplne prvy dotyk matky a dietata od odovzdania dietata otcovi,
kedZe otec a stard matka dieta k matke nepustili ani ked sa k nej natahovala, dokonca neprestajne
dieta od nej otacali pre€, aby na fiu z ko€ika ani nevidelo. Otec dietata hovori policajtovi: ,toto, vidite to?
Nema pravo zasahovat' do styku, ma byt iba pritomna zobrala to dieta“. Policajt mu na to povedal, Ze
ved to je jej dieta, nasledne si policajti Ziadali rozhodnutie sudu, aby pochopili, pre€o otec trva na tom, Ze
matka sa dietata nesmie chytit, lebo mu tym mari styk. Dietatu sa po&as celého styku nikto nevenoval.
Cely &as otec dietata len tladil ko€ik, pripadne dieta preloZil do nakupného vozika, pobyt na hojdacke
trval cca 5 minut na jednom ihrisku a ku koncu styku cca dal8ich 5 minat na hojdacke na dalSom ihrisku.
Matka ma vacsinu styku nahratu z dévodu, Ze ju nepravdivo osocovali pred policiou ako aj z dévodu, Ze
stara matka je vo¢i matke dietata agresivna a otec dietata ju opakovane fyzicky napada. Matka nijak
styk nerusila. Otec matku dvakrat zhodil, ked' si matka Eupla obdale¢ kocika, takéto konanie otca ma
matka na dvoch videach. Viackrat po€as styku do matky cielene narazali, ¢i uz stara matka alebo otec
koCikom alebo vozikom a tvrdili policii, Ze matka sa im ,vrha pred koc¢ik“. Na dalSom videu otec utoci
na matku, Zze nema kracat za nim, Ze ma krac¢at’ popred neho, rovnako jej hovoril uz v tvode styku, Ze
nema za nim chodit. Bol extrémne teply der. Matka po&as styku vyzyvala, aby dietatu dali vodu, videla,
Ze uz vo flaSke vodu nemaju, navela ju isli nabrat, vodu od matky odmietali. Pokial ide o jedlo, v Bille
kupili hrozno a suchy roZzok. Pogas styku dieta po nakupe v Bille dostalo par bobuliek hrozna. O 17:55
hod. dostala kornutok, ¢o jej vypytali na zmrzline, a nasledne ked ich matka informovala, Ze dieta ma
Cas vecere, tak dieta dostalo do ruky suchy rozok. Vraj ve€eru bude mat doma, stara matka tvrdila, Ze
oni nemaju vec€eru ako zabezpedit na takomto styku. V Case jej vyjadreni sa nachadzali v €asti O. L.
priamo pri obchode Billa, pri drogérii, pri detskom centre P., kde sa varia detské jed|4, pri foodcourte so
stravou. V Casti O. M. N. boli na zmrzline, opat’ vypytat’ pre dieta suchy kornutok. Stravovanie dietata
ich vbbec nezaujima. Po&as celého styku sa pred dietatom negativne vyjadrovali o matke, dieta vefmi
dobre rozumie. Na matku neprestajne slovne utocili, dieta k matke nepustili a ked' sa dieta za matkou
natiahlo, tak na matku kri¢ali. Dieta sa na styku vdbec neprejavovalo, skoro vébec nekomunikovalo,
ocCividne situaciu nechapalo. Po&as celého styku dieta neprebalili napriek opakovanym upozorneniam
matky. Matka si preplnenu plienku po styku nafotila. Ako matka doma vstupila do bytu s dietatom, sadla
si s dietatom na gau€ a nasledne dieta spustilo zufaly plag, bolo pretazené a zni€ené. Celu noc sa dieta
budilo a nemohlo spat. Po&as celého styku ani stari matku ani otca dietata nezaujimali Ziadne potreby
dietata a ani program pren. Dieta matke odovzdali 20 minut skér, vraj aby sa mohlo doma pripravit
na spanok a najest. Dia 09.07.2024 preberanie dietata nahravala tak matka dietata kamerou nad
vchodom bytu a kamerou umiestnenou na svojom tele ako aj stara matka s mobilom v ruke. Matka sa otca
pytala, kam sa pdjde na styk. Otec nemal zaujem o diskusiu a trval na prebrani dietata, na ¢o mu matka
povedala, Ze este nie je ani €as preberania a opat sa doZzadovala informacie o lokalite styku. V exteriéri
boli varovania na extrémne horucavy, matka upozorfovala otca, Ze dvojhodinovy pobyt v exteriéri nie
je vhodny. Otec prezentoval, Ze s dietatom bude vonku, lebo on si ur€uje, kde styk bude prebiehat. Pri
prvom pokuse o zobratie dietata na ruky z rik matky sa dieta odtiahlo od otca a silno uchopilo matku
rukou za oble€enie. Hned vtedy otec reagoval, Ze matku posledny krat vyzyva, aby mu odovzdala dieta.
Jeho snaha o prebratie dietata z ruk matky trvala celkovo 5 sekund (€as viditelny na kamere). Otec
sa otoCil ku schodisku a zacal vytacat policiu. ESte stale nebol ani as na preberanie dietata. Matka
vykrocila pred dvere bytu a povedala: ,ja nebranim styku ale neodovzdam ti ju na ruky, kym nebude
dieta k tebe chciet”. Otec sa s telefébnom pri uchu a druhou rukou nato¢enou smerom k dietatu vratil k
dietatu hovoriac: ,daj, pusti mi to dieta“ a opat’ odkracal k schodisku, na o matka reagovala: ,ako ti ju
mam pustit, ved mas v jednej ruke telefén a druhou rukou chce$ spravit €o?“. Nasledne uz telefonoval s
policiou a matka sa este pytala: ,jednou rukou chce$ zdvihnut dieta?“. Stara matka si cely €as nahravala



matku a dieta, otec po telefonate odkracal dole schodmi a matka zaklopala na dvere svojho bytu, aby
dieta podala svojej matke, nech dieta nemusi opéat absolvovat diskusiu s policiou. Nasledne matka,
otec dietata a stara matka ¢akali pred panelakom na prichod policie za Standardnych slovnych utokov
zo strany otca voci matke, ktoré prestali az po vete: ,si nahravany®“. Po prichode policie otec dietata
trval na tom, Ze dieta mu ma byt ,odovzdané®, matka vysvetlovala policii, Ze v styku Ziadnym sp6sobom
nebrani, Ze otec od dietata odkrac¢al a volal policiu. Na podnet policie sa iSlo opat k bytu na preberanie
dietata. Matka odomkla, vosla dnu, tam radostne zvyskla A. beZiac k matke: ,maminka“. Otec pristupil
na preberanie dietata na rukach matky. Dieta matku uchopilo za tricko na chrbte a odmietalo pustit. Otec
policii tvrdil, Ze to matka dieta nepusta. Z kamery nad dverami, ktora bola za chrbtom matky jasne vidiet
ako dieta matku drzi v zovretej pasti za obleCenie na chrbte a nechce k otcovi ist. Matka opakovala,
Ze na styk ide s nimi, na €o otec povedal, Ze: ,ona s nami méze ist, ale to dieta nam ma odovzdat®.
Policajt sa otcovi snazil vysvetlit, Ze matka im dieta odovzda postupne, vonku, mozno lepSie vonku. Na
to otec reagoval: ,ale preco nie tu, ked mame sudom nariadené, aby odovzdala to dieta pripravené®.
Nasledne opat na vyzvu policajta, nech sa otec a matka dohodndu, ¢i na styk idu, matka opakovala, Ze
nema problém ist’ na styk. Po vystupe starej matky a otca, kde otec hovoril, Ze on odchadza, policajt
navrhol, aby matka skusila dieta polozit na zem. Matka dieta poloZzila, dieta sa za¢alo zufalo snazit
vyliezt opat’ na matku. Ked' dieta matka nedvihala napriek snahe dietata o ochranu zo strany matky
tak v momente, ked sa otec pribliZil k dietatu, dieta sa zvrtlo a utieklo do narucia matkinej matky, ktora
to sledovala z dveri bytu za matkou. Dieta utieklo pred otcom, ktory nasledne priSiel k matke matky a
vytiahol jej dieta z narucia, jasne davajuc dietatu najavo, Ze jej nazor &i potreby nebudu reSpektované
a su v danej veci irelevantné. PoCas styku stara matka potrebovala na zachod, tak sa iSlo z hora&avy
aspofi na chvilu do kaviarne, kde si otec objednal mineralku. Matka sa ho opytala, ¢i pre dieta neobjedna
ni¢, na €o reagoval ¢adnicke, Ze to bude v3etko. Matka dietatu objednala babyccino (napenené mlieko),
ktoré ma dieta velmi rado. V pritomnosti otca sa dieta mlieka ani nedotklo. Po¢as styku, stard matka a
otec dietata matku zosmiesnovali, znevazovali a slovne na fiu utocili. Matka bola nutena v danej veci
volat’ policajnu hliadku, ktora bola pritomna od asi 17:30 hod. po zvy$ok styku do 18:00 hod.. Branenie v
pritomnosti matke na styku v zmysle rozhodnutia sudu pokracovalo, ked dria 19.07.2024 otec so starou
matkou pri preberani dietata na styk s otcom nalozili dieta do svojho auta a zakazali matke do auta
nastupit. Informovali matku, Ze péjdu do Auparku, a Ze ak matka chce méze tam prist’ svojim autom.
Matka s uvedenym nesuhlasila, kedZe styk sa mal realizovat za jej pritomnosti. Otec so starou matkou
dieta zobrali a odisli. Matka oznamila vec policii, pri€om bola hliadkou policie vyzvana, aby iSla ihned
na spisanie zpisnice na policiu. Rovnakym spésobom bolo matke branené v pritomnosti na styku dha
20.07.2024. Starad matka a otec dietata matke oznamili, Ze idd do ZOO svojim autom a matka s nimi
do auta nepdjde. ZOO je od bydliska matky vzdialena 12 minat autom. Na stretnuti otca sprevadzala,
tak ako obvykle aj stard matka. Napriek matkinym opakovanym vyhraddm a vyzvam, aby jej umoznil
pritomnost’ na jeho styku, naloZil dieta do svojho auta a matke zakazal vstupit alebo sa dotknut’ jeho
auta. Matka teda asi po 3 min. nastupila do svojho auta aj so svojim partnerom F. J. J. sa presuvala
do miestnej ZOO, kde poc&as presunu videla otca v jeho aute smerovat’ z iného miesta v Bratislave na
cestu k ZOO. Pred vchodom do ZOO predlzoval otec parkovanie, kde ked aj matka pocas parkovania
pristupila k jeho autu, k dcére ju nepustil ani jej neotvoril okno, hoci dieta na matku nadSene kyvalo.
Otec sa ku vchodu do ZOO dostavil s maloletou v sprievode starej matky po 55 minutach od zadiatku
styku, hoci presun od bydliska matky k ZOO trva autom podla navigacie 12 min.. Cely opis styku otca
je vymysleny. Schvalnosti otcovi matka nerobila, dieta sa mu nesnaZila zobrat, prave naopak, ked sa
dieta k matke rozbehlo, zastavil ju a k matke nepustil. Na rozdiel od otca sa matka vie ovladat’ a sprava
sa plne pri¢etne. Policajna hliadka v Ziadnom bode nespochybriovala psychické zdravie matky. V dany
den pri odchode zo ZOO na otazku matky, ¢i ma otec zabezpe€ena veci na prezle€enie dietata, ktoré
bolo zacikané, kedZe otec nereagoval na pozZiadavku dietata o potrebe ist na toaletu, otec nasilne udrel
do matky Zeleznou otagavou branou. Po ukoné&eni prehliadky ZOO, po prichode k autu a po nastupeni
s maloletou v ¢ase o 17.50 hod., otec dietata cez stiahnuté okno auta oznamil otec matke ,Ideme na D.
XX, ked uz predtym otec oznamil matke, Ze ide odovzdat dieta do miesta jej bydliska skor, nakolko si
ide vybavovat zaleZitosti na policiu. Preto matka neodkladne nastupila do svojho auta a presunula sa
na adresu svojho bydliska, kde od 18.02 hod. o€akavala vratenie dcéry. Matka volala otcovi telefonom v
Case 0 18.16 a 18.19 hod. a starej matke v €ase 0 18.14 hod. pricom sa nedoc¢kala odpovede na otazku,
kde sa s maloletou nachadzaju. Otec maloleti odovzdal matke na jej adrese az v €ase 018.41 hod.
Dnia 21.07.2024 stard matka s otcom dietata oznamili matke, Ze sa styk bude realizovat v H. a opat
ju odkazali na vlastné auto. Otec uz doobeda pri odovzdavani maloletej zo styku so starou matkou o
11:45 hod. informoval matku dietata, Ze si ma prichystat na poobedie auto, lebo na styk sa pdjde do H..
Matka po prichode otca dietata o 14:59 hod. otvorila dvere s dietatom na rukach, ktoré si o fiu opieralo



hlavu a neprejavovalo Ziadny zaujem o otca. Matka sa opytala: ,kam sa ide na styk®. Otec reagoval:
.povedal som, Ze do H. ideme* natiahol ruky k dietatu a hovori: ,pod*. Matka reagovala: ,Ja idem s
vami budem pritomna na styku po&as celého styku“. Otec odpoveda: ,dobre” a natahuje ruky k dietatu:
,pod“. Matka sa pyta: ,takZze ideme ako?“ Otec odpoveda: ,my ideme autom®. Matka reaguje: ,a ja idem
s tym istym autom s vami“. Otec odpoveda: ,nie... dieta“. Matka reaguje: ,ja nastupujem do auta s vami*.
Nasledne si matka obuva topanky. Otec reaguje: ,daj mi to dieta“. Matka: ,dieta donesiem ku autu, ked
mi tvrdi$, Ze ideme do auta a dieta nastupi so mnou®. Do toho sucasne otec: ,nie, daj mi to dieta, tri krat
sa ta opytam, potom volam policiu“. Matka reaguije: ,a ¢o povies tej policii? Ze idem na styk s vami?“
Otec: ,prosim dieta“. Matka: ,Ze idem na styk s vami povie$ policii? Ze idem na styk s vami povie$
policii?“ Otec odchadza o 15:00 hod. od dveri a pri schodisku telefonuje na policiu, matka obuva dieta.
Nasledne otec a stara matka odchadzaju. Nasledne sa pred panelakom rozpravaju s policiou, policajna
hliadka prichadza potom preverit' situaciu aj s matkou, kde im matka vysvetluje, Ze bola pripravena
na styk ist’ aj spolu s dietatom. Otec dietata viac k dveram matky nepriSiel ani za sprievodu hliadky.
Pred vysSie uvedenym opisom, pred otvorenim dveri, dieta hovori: ,nie nechcem®, odmieta si aj obut
topanky a na styk bez matky odmieta ist. Matka sa pyta: ,p6jde$ s nimi?“. Dieta sa protestne hadze.
Matka hovori: ,p6jdeS s nimi? Potrebujem ta obliect a za chvifo€ku pridu®. Dieta s platom hovori: ,nie“.
Matka: ,maminka sa bude snazit byt s tebou, mdéZzeme tak? Macik, ide$ sa obliect?“. Dieta stéle place
a protestuje. Matka sa pyta: ,ty s nimi nechce$ ist“. Dieta reaguje pladlivo: ,nie“. Matka: ,pod ideme
sa poobliekat zlatinko, pod, dame ti ponoZzky. Ideme sa obliect? Zabiadik.” Dieta dalej plage, matka sa
ho chysta vychystat. Dieta: ,nie“. Matka: ,nie ponoZztitku? Nechce$ ist s nimi?“. Dieta: ,nie“. Matka:
,Zzoberu ta do auti¢ka, pbjdete na vylet“. Dieta: ,nie nie nie, nie nie nie* Matka: ,chces byt' s maminkou?*
Dieta: ,ano“. Matka: ,maminka sa bude snazit byt s tebou, vie§, maminka sa bude snazit byt' s tebou s
nimi“. Dieta objima matku a opakuje: ,nie, nie, nie...“ Dieta dalej protestuje proti obliekaniu, ked ju matka
oblieka, dieta stale plaCe a opakuje nespocetne vela krat: ,nie nie nie...“. Matka dieta objime a hovori: ,ty
chce$ zostat' s mamou®“. Dieta odpoveda: ,ano“ a place. Matka: ,milacik spravime ako sa bude dat, pod
sem®. Dieta stale plaCe a opakuje: ,nie nie nie...“. Plag pokracuje, matka potom hovori: ,K., potrebujem
ta vychystat” Dieta: ,hopa chcem na mamu®. Dieta stale plage. Toto sa odohrava pocas poslednych
10tich minut pred odovzdavanim dietata. Matka sa eSte snazi rozpravat dietatu basnicky a inak dieta
zabavit. Matka: ,my8ka, budem sa snazit ist s tebou®, dieta plae. Nasledne sa nosi matke na rukach
a plaCe, komentuje kameru na matke: ,no no no chytat maminke®. Matka nesie dieta k dveram, dieta
sa pevne drzi matky. Matka stlac¢a zvonCek a pusta otca a staru matku do budovy. Dieta sa odmieta
obut. Nasledne uz matka otvéra dvere a pyta sa otca kam sa ide na styk. Otec dietata teda matke
znemoznoval pritomnost pri dietati, napriek tomu, Ze jej pritomnost na styku je jasne dana rozhodnutim
sudu. Odo diia 23.07.2024 sa matka z dévodu branenia v jej pritomnosti otcom aj starou matkou stykov
nezucastiuje, a to najma z dévodov, aby maloleta nebola svedkom nevhodného spravania otca stare;j
matky a rieSeni ich oznameni privolavanim policajnych hliadok za pritomnosti maloletej ako aj z dévodu
matkinho strachu z otca ako aj starej matky dietata a obavy, Ze jej fyzicky ublizia. Otec opakovane
pristupuje za pritomnosti maloletej k agresivite k matke dietata i uz slovnej alebo aj fyzickej. Maloleté
dieta sa v termine od 10.07.2024 do 17.07.2024 nachadzalo na dovolenke s matkou. Po¢as daného
obdobia bolo dieta uspesne odplienkované, €o potvrdilo aj predSkolské zariadenie na dotaz otca. Prvy
styk otca a starej matky po spominanej dovolenke bol prave v piatok 19.07.2024 a dalSie intenzivne
styky poc&as vikendu v drioch 20. a 21.07.2024. Matka bola pritomna na styku otca dfa 20.07.2024, ked
otec ani stard matka dietata napriek tomu, Ze sa matka opakovane opytala dietata, &i potrebuje cikat
a odpovedalo ano, dieta cikat’ nedali. Otec sa vyjadril, Ze ked sa pocika, tak sa prebali, na ¢o sa matka
dietata opytala, €i jej dali plienku, dieta odpovedalo, Ze nie. Matku k dietatu nepustili a dieta nechali
pocikat. Dieta sa po navrate do jasli v pondelok dria 22.07.2024 pocikalo tri krat a odvtedy opakovane
jasle uvadzaju nehody v pomoc&ovani. Dieta styky nezvlada a po navrate zo styku sa pravidelne pomoci
matke do narucia. O maloletl sa od narodenia starala matka. Otec sa i v €ase narodenia dietata
zdrziaval z dévodu plnenia pracovnych povinnosti v zahrani€i, s maloletou nebol v osobnom kontakte,
do starostlivosti sa aj ked bol po€as svojich dovoleniek na Uzemi SR nezapajal. V su€asnosti stretavanie
mal. dietata s otcom prebieha v pre dieta nevhodnej atmosfére, otec matku pred dietatom znevazuje,
slovne napada a zamedzuje jej v pritomnosti na styku. Otec odmieta i napriek sidnemu rozhodnutiu
pritomnost’ matky na styku s maloletou. Pritomnost matky na styku mala otcovi poskytnut’ vyhodu, a to
v podobe nadobudnuti rodi¢ovskych zru€nosti a vedomosti o veciach, ktoré osobna starostlivost o ich
dcéru obnasa. Matka sa snazila otca dobre mienenymi radami oboznamit' otca o potrebach maloletej,
aby dietatu, ktoré teraz za€ina verbalne komunikovat, rozumel. Otec v8ak akékolvek usmernenia matky
odmieta, ¢oho dékazom je i jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Stretavanie otca s dietatom
prebieha vzdy za pritomnosti starej matky, otec doposial nebol sam. Otec sa stretdva s maloletou i



poCas styku starej matky, ktory je upraveny sudnym rozhodnutim. PocCas realizacie kontaktu otca s
maloletou boli neustéle z jeho strany ako aj zo strany starej matky vyvolavané konflikty, utoCenie na
matku, a to i napriek tomu, Ze matka do styku nijak nezasahovala, ked sa aj snaZila usmernit' otca,
bolo jej to vytykané ako branenie v styku. Bolo pravidelné, Ze otec so starou matkou pocas kontaktu
s maloletou privolavali i hliadky policie, prifom uvedeného bola pritomna i maloleta. Ak sa dieta aj
za matkou natiahlo, bolo to otcom namietané a vyhodnotené ako branenie v jeho styku. Otec dieta
nepozna, doposial odmietal akukofvek edukaciu ohfadom jeho rodi€ovskych zru€nosti zo strany matky
pocas styku. Doposial platné neodkladné opatrenie bolo vydané za predpokladu, Zze otec sa sice
dlhodobo s maloletou nestretaval, aviak adaptaéné obdobie do septembra 2024 a pritomnost matky
na styku otca s maloletou malo zabezpe it lahSie navyknutie dietata na stretavanie sa s otcom ako aj
,zaucenie“ otca do starostlivosti maloletej prostrednictvom usmerneni matky. Po vydani neodkladného
opatrenia sa kontakt otca s maloletou realizoval, avSak nie bezproblémovo. Stretavanie otca s dietatom
bolo pravidelne sprevadzané nevhodnym spravanim otca k matke, zvySovanim hlasu, navodzovanim
konfliktnych situacii, za vyraznej podpory starej matky. Matka ako aj predSkolské zariadenie, ktoré dieta
navstevuje, zaznamenali u dietata regres v procese odplienkovania. K styku teda dochadza, av3ak
problematickym sa javi intenzita ako aj sp6sob, akym otec styk s maloletou vykonava. Dieta je zdravé po
fyzickej aj psychickej stranke napriek tomu, Ze jeho zdravie je neustale atakované nevhodnym spravanim
sa otca a starej matky. Neexistuje jediny dévod na odnimanie dietata matke. Otec neosveddil, Ze by
v su¢asnom &tadiu konania prislo k takej zmene pomerov v zmysle § 363 CMP, ktora by odévodriovala
odovzdanie mal. dietata do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim a nie su splnené zakonné
podmienky na ,zmenu“ zverenia mal. dietata neodkladnym opatrenim. Navrhovana zmena zverenia
maloletej by bola v rozpore s jej zaujmom. Otec taktiez nepreukézal svoju pripravenost vykonavat o
maloletu osobnu starostlivost, vhodnost vychovného prostredia u otca, stalost vykonu svojho povolania
otca, Ze by poznal zaujmy svojho dietata, potreby, denny rezim atd., Ze vie komunikovat s matkou,
Ze je schopny reSpektovat sudne rozhodnutie a svoju schopnost spravat sa k matke dietata vhodnym
spbsobom ako ani schopnost riesit, pripadné vyhrady voci matke v nepritomnosti dietata a nepreukazal,
Ze by zmena zverenia bola v zadujme dietata. Vzhfadom na uvedené matka navrhuje, aby sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Matka k vyjadreniu priloZila trestné ozndmenie — vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona -
podozrenie zo dna 21.07.2024, oznamenie OR PZ v Bratislave M. zo dia 09.07.2024, oznamenie zo
dnfia 09.07.2024 adresované M. G., trestné oznamenie — lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
— podozrenie, Zapisnica o trestnom oznameni CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 19.07.2024, trestné
oznamenie — UbliZenie na zdravi podia § 156 ods. 1 Trestného zakona &. p. CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX
zo diia 23.07.2024, trestné oznamenie — marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 21.07.2024, e-mail zo dia 12.05.2024, e-mail urgencia zo diia
12.05.2024, e-mail zo dfia 23.05.2024, e-mail zo dha 25.05.2024, e-mail zo dfia 09.06.2024, e-mail zo
dfia 05.-07.07.2024, e-mail zo diia 22.07.2024 Prosba o pomoc — stupfiovana agresivita otca dietata, e-
mail zo diia 21.07.2024 Potvrdenie — Dieta v bdelych ¢asoch odplienkované, e-mail zo dra 02.08.2024
Odplienkovanie — potvrdenie, videozaznam a zvukové zaznamy vo formate MP4.

6. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 10P/155/2023-237 zo diia 15.11.2023 upravil styk starej matky:
G. L. B. s maloletou tak, Ze stara matka je opravnena sa s maloletou stykat’ v nasledovnom rozsahu: -
kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 16.00 hod. do 18.00
hod., - kazdy neparny kalendarny tyZzder v sobotu od 08.45 hod. do 11.45 hod. a v nedefu od 08.45 hod.
do 11.45 hod., - po€as viano&nych sviatkov roku 2023 25.12. v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., a to
vSetko bez pritomnosti matky maloletej s tym, Ze stard matka maloletu prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky maloletej. Matke maloletej uloZil povinnost maloletu na styk so starou
matkou vé&as a riadne pripravit a starej matke styk s maloletou umoznit. Krajsky std v Ziline rozsudkom
zo dna 28.03.2024 ¢.k. 14CoP/38/2024-575 rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/155/2023-237
zo dia 15.11.2023 potvrdil.

7. Dfa 24.04.2024 otec (navrhovatel) dorucil na Okresny sud Zvolen navrh vo veci samej na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to v subehu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom bolo nasledne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dria 02.05.2024, ¢.k.: 10P/28/2024-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 24.06.2024,
sp. zn.: 14CoP/111/2024. Navrhom vo veci samej sa otec domaha zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdhovych intervaloch (s osobitnou Upravou poc¢as viano&nych



a velkono€nych sviatkov ako aj letnych prazdnin) s tym, Ze miestom prevzatia dietata bude aktuélne
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a a s neuréenim vyZivného. Zaroven otec Ziada urcit, Ze trvalym
bydliskom dietata bude adresa: H. XXXX/XX, XX XX I.. Pévodne bolo konanie o navrhu otca vo veci
samej vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 10P/28/2024, avSak medzi¢asom bola uznesenim
C.k. 10P/28/2024-88 zo dnia 15.07.2024 prenesena prisluSnost na tunajsi sud, kde vec vedena pod sp.
zn. 11P/106/2024 bola listom zo dia 22.8.2024 predloZzena Krajskému sudu v Trnave ako nadriadenému
sudu na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim prisluSnosti podla § 112 ods. 2 CMP.

8. Okresny sud Zvolen preniesol prisluSnost na tunaj$i sud aj vo veci navrhu starej matky na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave jej styku s maloletou (konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 1MEm/4/2024 - predtym na OS Zvolen sp. zn. 10Em/2/2024), vo veci navrhu otca na vykon
rozhodnutia (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Em/3/2024 - predtym na OS Zvolen
sp. zn. 10Em/3/2024), vo veci navrhu otca na zacatie konania podfa § 35 Zakona o rodine ohladom
trvalého pobytu maloletej, oSetrujucej lekarky maloletej a navstevy predskolského zariadenia — Detské
jasle E. R. M. O. (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/87/2024 - predtym na OS Zvolen
sp. zn. 10P/45/2024), pricom tunajsi sud v oznacenych veciach predlozil vec nadriadenému sudu na
rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim prislusnosti, o ktorom v3ak dosial rozhodnuté nebolo.

9. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podfla § 113 Civilného mimosporového poriadku ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze
v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to vS8ak mozné,
postupi vec prislusnému sudu.



20. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

22. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Po preskiumani navrhu otca, vyjadrenia matky, dékazov predloZzenych oboma rodi¢mi a
tiez na zaklade obsahu suvisiacich spisov (najma sp. zn. 11P/87/2024, sp. zn. 11P/93/2024 a sp. zn.
11P/106/2024) sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni. V danom pripade nebola zo strany otca preukazana naliehava potreba upravit
pomery uUcastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia formou zverenia maloletej sudnym
rozhodnutim do vyluénej osobnej starostlivosti otca.

23. Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/28/2024-57 zo diia 02.05.2024 v C&asti vyroku Il.,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, nadobudlo pravoplatnost' dria 06.07.2024, a to rovnako ako uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k..: 14CoP/111/2024-138 zo diia 24.06.2024, ktorym je aktualne upraveny styk otca s maloletou.
Inymi slovami - od pravoplatnosti poslednej upravy pravoplatnej dfia 06.07.2024 do podania navrhu
v tomto konani dria 09.08.2024 uplynul cca 1 mesiac a otec uz Ziada zmenu aktualne platnej upravy
v otazke zverenia maloletej, ktoru odbvodriuje spravanim matky pocas realizacie styku v obdobi
od 11.05.2024 — teda eSte pred pravoplatnostou oznadenych rozhodnuti Okresného sudu Zvolen
a Krajského sudu Zilina — az do 23.7.2024, o vSak predstavuje obdobie len 17 dni realizacie styku
od pravoplatnosti tychto rozhodnuti. V obdobi od 06.07.2024 do 23.7.2024 sa styk realizoval dna
07.07.2024, 19.07.2024, 20.07.2024 a 23.7.2024, pricom podla otca dria 21.07.2024 mala matka styk
zrusit (o v8ak matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca interpretuje Uplne odliSne). Sud dospel k zaveru,
Ze len na zaklade okolnosti realizacie styku v uvedenom obdobi cca 2 tyZdhov od pravoplatnosti
predmetnych rozhodnuti (jedine ktoré obdobie je relevantné pre posudenie dévodnosti navrhu), ktoré
okolnosti navySe kazdy z rodiCov interpretuje odliSne, nemozZno ustalit otcom v navrhu tvrdenu
podstatnd zmenu pomerov, resp. nemozno ustalit, Ze ,aktualny spdsob Upravy starostlivosti o maloletu
(je) maximalne nevhodny*“. Otec pritom neosvedCil svoje tvrdenia, Zze ,vznikli dévodné pochybnosti
o duSevnom zdravi matky“, resp. jej nedostatoCnej spOsobilosti adekvatne zabezpelovat osobnu
starostlivost' o maloletu, a teda ani o bezprostrednom nebezpec€enstve ohrozujucom dalSi vyvin a zdravie
maloletej. Tvrdenia otca v tom smere, Ze jedinym cielom matky je vyluCit otca zo Zivota maloletej a jej
umyslom je vS8emozne zmarit' &i stazit’ styk otca s maloletou, nebolo mozné len na zaklade tvrdeni
otca - navySe sporovanych matkou v jej vyjadreni k navrhu, a nim predloZzenych dékazov dostato¢ne
objektivizovat.

24.V dalSej Casti navrhu otec poukazuje na to, Ze v désledku sudnych rozhodnuti upravujucich jeho styk
s dcérou (aktualne uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/111/2024-138 zo dia 24.06.2024) je
opravneny sa s maloletou stretavat po dobu iba par hodin do mesiaca za pritomnosti matky, priCom aj
tych par hodin matka mari a stazuje. Tu sud poukazuje na to, Ze od 03.09.2024 bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky, priCom podfa svojho vyjadrenia sa matka stykov
nezuc€astiuje uz od 23.07.2024. Neuniklo tiez pozornosti sudu, Ze samotny otec v navrhu uviedol, Ze
.V pripade, ak sa styk realizuje bez pritomnosti matky, prebieha bez problémov®. K tvrdeniam otca, Ze



je pre neho extrémne narotné za takychto okolnosti udrzat adekvatny vztah s dcérou a jeho obavam,
Ze ,v dbsledku konania matky a sudnych rozhodnuti, ktoré okliedtuju styk a starostlivost o maloletu,
sa vztah s maloletou oslabi, pri¢om naprava uz nebude mozna“ tunajsi sud opatovne konstatuje, Ze
od pravoplatnosti aktualnej upravy styku otca s maloletou diia 06.07.2024 az do podania navrhu dna
09.08.2024 uplynul len cca jeden mesiac, pricom styk sa v uvedenom obdobi aj realizoval (s vynimkou
dnia 21.07.2024, kde vSak dévody su rodi¢mi interpretované odliSne). Na tomto mieste sud poukazuje na
bod 43. odévodnenia uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 24.06.2024, & k..: 14CoP/111/2024-138,
z ktorého je zrejmé, Zze pri ur€ovani rozsahu styku otca s maloletou odvolaci sud prihliadal aj na Casové
uréenie styku maloletej so starou matkou, v ramci ktorého otec taktieZ realizuje styk s maloletou. Dalej
tunajSi sud poukazuje na bod 44. citovaného odbvodnenia, kde sa odvolaci sud zameral prave na
odbévodnenie rozsahu styku otca s maloletou, ked zdoraznil, Ze ,redlne maloleta cca za X roky Zivota
travila €as vyluéne s matkou v bezprostrednom blizkom kontakte s fiou, v spolo¢nej domacnosti a tiez ...
bez kazdodenného bezprostredného kontaktu so svojim otcom, ktory bol mimo Uzemia SR. Za tejto
situacie, bez ohfadu na to, ktory z rodi€ov na jej vzniku taziskovo participoval, aj bez aktualnej pritomnosti
odborného posudenia tejto otazky, len z poznatkov praktického Zivota vyplyva, Ze rozsah obdobia a
vek dietata, v ktorom doSlo k preruseniu kontaktu s otcom, dévodne nasved¢uju v prospech obavy o
oslabeni vzajomnych vazieb medzi otcom a dietatom a o taziskovom naviazani maloletého dietata
na matku. .... Za tychto okolnosti preto opatovné nadvazovanie kontaktu dietata s otcom musi mat
svoju urcitl postupnost, aby z dévodu dlhodobého odluéenia nebolo dieta vystavené traume v podobe
nahlej zmeny svojho bezpecného prostredia, & nepritomnosti prefi najblizSieho aktualne Cloveka. ...
Samotnému otcovi musi byt zrejmé, Ze maloleté dieta vzhladom na skutkovy stav veci, jeho naviazanie
na matku, by aj s ohladom na vek, bez postupného adaptatného procesu, nahlu zmenu prostredia a
osbb v parametroch danych doterajSou situaciou, vzhlfadom na dlhodobu kaZzdodennu bezprostrednu
nepritomnost otca v jeho Zivote, by nemuselo realne bez nasledkov zvladnut.“ K uvedenym argumentom
Krajského sudu v Ziline tunajsi sud dodava, Ze tieto st ddlezité aj z hladiska pravneho posudenia veci
v tunajSom konani. Inymi slovami, ,prezverenie* dietata zo starostlivosti matky do starostlivosti otca
formou neodkladného opatrenia, t.j. bez vykonania nalezitého dokazovania a pripadne aj odborného
posudenia, je za situacie, ked otec je redlne v Zivote maloletej fyzicky pritomny az od marca tohto roku,
a to aj s prihliadnutim na utly vek maloletej (X roky), nemozno v tomto Stadiu konania vyhodnotit’ ako
suladné so zdujmom malolete;.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni a s prihliadnutim na skutoCnost, Zze otec nepreukazal také skutoCnosti, ktoré
by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata a tiez splnenie
zakonnych predpokladov na zasah sudu prave formou nariadenia neodkladného opatrenia v nim
pozadovanom zneni, sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze nakolko
nebolo vyhovené navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, nebol dany dévod
ani na vyhovenie navrhu otca na uloZenie vyzivovacej povinnosti matke, preto aj v tejto ¢asti sud navrh
zamietol.

26. Zaverom sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi
ucastnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, a tiez konStatuje, Ze sa nejedna
o konecné rozhodnutie, nakolko otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
aj navrh vo veci samej, pri€om prave v konani vo veci samej bude priestor na vykonavanie dalSieho
dokazovania a nasledne vydanie meritérneho rozhodnutia, €o institut neodkladnych opatreni pre
kratkost’ procesnych leh6t nepredpoklada. Posudenie otcom nastolenych otazok, t.j. i pre maloletu je
aktualne nastaveny rezim starostlivosti rodi€ov vyhovujuci alebo nie, &i je aktualne nastaveny rozsah
styku otca s maloletou dostadujuci pre rozvoj ich vztahu alebo nie, resp. ¢&i starostlivost matky
o maloletu je adekvatna a zaroven reSpektujuca prava otca ako rovnocenného rodi¢a, bude predmetom
konania vo veci samej. Rovnako v8ak budu predmetom konania vo veci samej aj otazky nastolené
matkou, ako je ,pripravenost otca vykonavat o maloleti osobnu starostlivost, vhodnost jeho vychovného
prostredia, stalost vykonu jeho povolania, Ze pozna zaujmy, potreby, denny reZim svojho dietata, Ze
vie komunikovat s matkou, Ze je schopny reSpektovat’ sidne rozhodnutie, ma schopnost’ spravat’ sa k
matke dietata vhodnym spdsobom ako aj schopnost riesit, pripadné vyhrady voci matke v nepritomnosti
dietata“.

27. Popri uvedenom v8ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi¢mi je hiboky konflikt a maloleté je
(uz len v désledku rozchodu rodicov) vystavena zatazovej situacii, <o samo o sebe musi mat’ negativny



vplyv na jej psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletej a aj oboch
rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom
povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze Uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna
azaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem v zédsade vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodi€ia prevzali svoju rodiCovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj dcéry a snazilisa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud apeluje
najma na to, aby rodic¢ia v maximalnej moznej miere vyuzili odbornu (psychologickd) pomoc, reagovali
za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit’ predovSetkym konstruktivnou spolupracou
a dohodou. Tu sud poukazuje aj na spravu psychologi¢ky G. C. zo diia 17.6.2024, zaloZenu matkou
do konania sp. zn. 11P/93/2024, podla ktorej ,v3etky trenice a boje zo strany dospelych su jednoznaéne
nevhodné, ohrozujuce pocit bezpedia, €o je zakladna potreba dietata v tomto veku“ a zdérazhuje, Ze
Stastie svojho dietata vedia zabezpecit' iba rodi€ia spolo€nym usilim a kooperaciou, a nie sud, ako sa
mozno (mylne) domnievaju.

28. Vzhladom na skutocnosti uvedené v bodoch 7. a 8. odbévodnenia tohto uznesenia sud konstatuje,
Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol aplikujuc § 113 CMP, podfa ktorého
ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého
obvode sa malolety zdrzuje; len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Z navrhu otca
vyplyva, Ze maloleta sa zdrZuje v obvode tunajSieho sudu. To vdak neznamena, Ze bydlisko maloletej
v obvode tunajSieho sudu bolo uréené zakonnym spésobom a teda, Ze je dana miestna prisluSnost
Mestského sudu Bratislava Il. Zaroveri — vzhladom na vy3Sie zmieneny nesuhlas tunajSieho sudu
s prenesenim prislusnosti vo veciach sp. zn. 11Em/3/2024, sp. zn. 11Em/4/2024, sp. zn. 11P/87/2024
a sp. zn. 11P/106/2024 (ktoré je konanim vo veci samej vo vztahu k tomuto konaniu) je zrejmé, Ze otazka
miestnej prislusnosti nie je dosial definitivne vyrieSena a bude predmetom rozhodovania nadriadeného
sudu (Krajského sudu v Trnave) v zmysle § 112 ods. 2 CMP, resp. § 371 ods. 2 CMP. V konani vo veci
samej sp. zn. 11P/106/2024 bude preto tunajsi sud postupovat’ az na zaklade zaverov nadriadeného
sudu o predloZzenom nesuhlase s prenesenim prisludnosti, a teda bud’ bude vo veci samej pokradovat
v konani alebo tuto vec vrati Okresnému sudu Zvolen.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



