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Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou VaSkovou v pravnej veci
navrhovatefa : B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C., XXX/X A. C. D. proti odporkyni : B. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. C.. XXX/X A. C. D., o vyzivné pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud uréuje vyzivné navrhovatelovi B. R., nar. X.X.XXXX zo strany odporkyne B. R. , nar. XX.X.XXXX a
to vo vySke 26,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy k rukam navrhovatela do kazdého
25. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc driom 24.10.2011.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.
Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného zo strany odporkyne - matky. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze su€asna vySka vyZivného, nepostacuje ani na uhradu mesacny potrieb a vydavkov.
Navrhovatel dalej uvadza, Ze je ziakom O. L. P. Q. A. A. C. D, je teda stale Skolopovinny a potrebuje
finan¢né prostriedky na poplatky v Skole, stravu, oSatenie.

Odporkynia uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo uréené vyZivné na plnoletého syna. VyZivovaciu povinnost
si neplnila z toho dévodu, lebo jej nebola este vyplatend davka z Uradu prace. Nezije v spolognej
domacnosti so svojimi synmi pochadzajucimi z manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &.k. 10C 13/2011 bolo toto manzelstvo s otcom navrhovatefa rozvedené. VSetky 3 deti
pochadzajlice z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Zije v spoloénej domacnosti s
priatelom v obci C.. Podiela sa urgitou mierou na uhrade nakladov, ktoré st spojené s vedenim spoloénej
domacnosti. Vysku vyzivného tak ponechava na zvazeni sudu.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2011 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 252/2009 Z. z. sumu
26 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov méZe byt napr. vyssi vek dietata, podstatné
zvySenie a zniZenie prijmu rodi€ov a podobne.

Na zéklade vykonaného dokazovania a v zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade su splnené hmotno-pravne podmienky cit. zak. ust. odévodfujuce zvySenie
vyZivného na navrhovatela.

Podla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mbze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spdsob urCenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.16a)

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Uucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, av8ak nakolko navrhovatel nahradu trov
konania neziadal, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia. Ak nebude povinnost ulozena
tymto rozsudkom splnena dobrovolne, v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na
sudny vykon rozhodnutia, alebo vykonanim exekucie podla osobitného zakona.



