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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marusc¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.11.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
33T/89/2021 zo dfia 24.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 21.08.2021 v €ase okolo 21:20 hod. v C. poCas transportu zachrannej zdravotnej sluzby do
FNsP Predov na vySetrenie vo vozidle pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol jedného zo zdravotnikov
z&chrannej sluzby a to D. E., tym spdsobom, Ze ked' vozidlo rychlej zdravotnej sluzby zastavilo v paviléne
FNsP pred urgentnym prijmom, za€al obvineny bezddévodne kopat nohami a udierat’ svojimi rukami do
pristrojov a iného vybavenia sanitky, v &om sa mu posadka vozidla snaZzila zabranit a preto sa ho snazili
spacifikovat a upokojit, kde v jednom momente takto nepokojny pacient trafil svojou nohou do pravej ruky
D. E., nasledkom &oho mu spésobil zlomeninu bazy posledného &lanku 5. prsta pravej ruky s posunom
Ulomku s dobou lie€enia 6 az 9 tyzdrov.

Za to mu sud prvého stupfia ulozil podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, pri existencii pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zdkona, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon podmieneéne odlozil podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skusobnu dobu 4 (Styroch) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/108/2022 zo diia
30.05.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, avak len proti
vyroku o treste, ktoré nasledne blizSie pisomne oddvodnil. Poukazal na to, Ze obZalovany bol osemkrat
sudne trestany v rokoch 2012, 2013, 2014, 2017, 2018, 2019 a 2022, vo vacSine pripadov za majetkovu
trestnu Cinnost, za €o bol patkrat vo vykone trestu, pri€om naposledy sa vratil z vykonu trestu dna
24.03.2020 a predmetny precin ublizenie na zdravi spachal dia 21.08.2021, t.j. ani nie rok a pol po
vrateni sa z vykonu trestu. UZ z tohto kratkeho prehladu bolo podla prokuratora zrejmé, Zze neméze
byt pravdou to, &im okresny sud zdévodnil uloZenie trestu, dokonca pod dolnu hranicou trestnej sadzby
a Ze takyto druh a vySka trestu postacuje pre individualnu ako aj generalnu prevenciu a nie je treba
na obZalovaného pésobit’ trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom. Ani doterajSie vykony



trestov nesplnili tento ucel a neprispeli k Ziadnej naprave pachatela. Preto k takejto naprave by mohlo
dojst iba ukladanim prisnejSich trestov, o podmienecny trest nie je. Okrem spominanych odsudeni,
obzalovany vzhlfadom k jeho veku sa dopustil 34 priestupkov, po&nuc rokom 2016 a z toho v Siestich
pripadoch sa jedna o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 priestupkového zakona,
v dvoch pripadoch o priestupky majetkového charakteru podla § 50 priestupkového zakona, nehovoriac
o priestupkoch podfa § 47 a § 48 priestupkového zakona. Z toho vyplyvalo, Ze sa jedna o recidivistu a
vysoko nedisciplinovanu osobu, ktora je nachylna k protipravnemu a protispolo¢enskému konaniu bez
znadmok napravy a sebareflexie. Aj v tomto pripade obZalovany do poslednej chvile popieral spachanie
skutku a k zmene doSlo az na poslednom pojednavani. O to viac nebolo mozné suhlasit’ s trestom, ked
sud dokonca znizil trestnd sadzbu pod dolnu hranicu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.
Okresny prokurator bol nazoru, Ze u obz. A. B. takyto postup bolo potrebné povazovat za nezédkonny a
v rozpore so zakladnymi zasadami pre odkladanie trestov podfa § 34 ods. 1 a 4 Tr. zakona. Vzhladom
k vySSie uvedenému je zavaznost konania obZalovaného vysoka a neustale sa zvySuje pachanim uz
aj nasilnej trestnej Cinnosti. Bolo zrejmé, Ze Okresny sud PreSov pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu nalezite nezohladnil tieto skuto€nosti a ulozZil obZalovanému neprimerane nizky trest. Okresny
prokurator preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov,
€o do vyroku o treste a obZalovanému A. B. ulozil prisnejsi a to nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny
prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora smerovalo len proti vyroku
o treste, preto preskumal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim
napadnuty nebol, pri€om obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dha 24.05.2023 po zdkonnom
pouceni podlfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu. Prijat vyhldsenie o vine navrhli aj zvySné strany. Toto vyhlasenie
sud prvého stupha podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Krajsky sud dalej v tejto suvislosti uvadza, ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa vyhlasenie
obzalovaného tyka, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo dostato¢ny podklad pre to, aby sud
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Krajsky sud tiez nezistil ani
skuto€nosti nasvedcéujuce porudeniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym pripustnym
dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto
postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je
zakonny a vecne spravny a to z nasledujucich dévodov.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani potrebné dbkazy vo vztahu k otazke ukladania trestu, ked vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a to odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov. Rovnako prvostupriovy sud vyrok o treste v dostato€nej miere oddvodnil, ked uviedol, ktoré
skuto€nosti v sulade s ust. § 34 Tr. zdkona vzal do uvahy pri ukladani trestu, akymi ivahami sa riadil pri
uréovani druhu a vymery trestu, vratane skimania existencie pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo sedemkrat sudne trestany, z toho
v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany ma Styridsat zaznamov na
réznych Usekoch spravy veci verejnych. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany nie je
poberatelom Ziadnej socialnej davky.

Aj krajsky sud s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, obdobne ako sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade na dosiahnutie ucelu trestu, v sulade so



zasadami uvedenymi v § 34 Tr. zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu, ako aj tlohu individualnej
a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, postadi
aj uloZenie trestu mimoriadne zniZzeného, pod jeho dolnu hranicu.

Trestny zakon stanovuje v pripade precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zakona trestnu
sadzbu od dvoch do piatich rokov. Spravne sud prvého stupria zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a dprimne ho ofutoval.
Nasledne sud prvého stupia zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zakona, teda
Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny &in a dopustil sa viacerych trestnych €inov a zaroven,
Ze ide o skutky spachané v subehu, lebo za skutok, za ktory obZalovaného uznaval vinnym, bol spachany
skér ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok a to pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/108/2022 zo dna 30.05.2022. Nakolko vSak prevazovali pritazujice okolnosti, spravne sud
prvého stuprfia upravil trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a pri ukladani trestu vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody vo vymere 3 az 5 rokov. Prvostupriovy sud
povazujuc, Zze obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, zniZil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona a uloZil mu trest
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory podmienecne odlozil a uréil mu skidobnu dobu v trvani
Styroch rokov, s ktorym postupom sa stotoznil aj krajsky sud. Nakolko okresny sud ukladal suhrnny
trest v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zékona, zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 0T/108/2022 zo dria 30.05.2022, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany pred sudom prvého stupfia nepopieral spachanie skutku. Uz len tato skutocnost méze
fakultativne, byt v urCitych pripadoch po zvazeni konajuceho sudu, dbvodom pre mimoriadne zniZenie
trestu per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona. V tejto suvislosti, k moznosti (nie obligatérnej
povinnosti) mimoriadneho zniZenia trestu v pripade sidom prijatého vyhlasenia o vine, krajsky sud dava
do pozornosti stanovisko Najvy$Sieho sidu SR R 44/2017, v zmysle ktorého, ,ak mozno pachatelovi
trestného C&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy
oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k
vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu®. Vzhlfadom na existenciu vy$3ie uvedenych
okolnosti oddvodriujucich mimoriadne zniZenie trestu sa krajsky sud stotoznil s aplikaciou § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona.

Krajsky sud pri rozhodovani, i su splnené podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu, vychadzal
aj z okolnosti pripadu, ked samotny poSkodeny vypovedal, Ze obZalovany v sanitke zaspal a ked zastavili
pred nemocnicou, prebral sa a robil pohyby, ktorymi mohol poskodit pristroje, preto sa ho snazili upokojit,
pritom poskodeny nechtiac zasiahol do prsta. Utok teda nesmeroval vyslovene proti zachranarom. V
uvedenej veci vykonaval obZalovany vazbu od 02.04.2023 do 24.05.2023. NavySe v suCasnej dobe
Zije s druzkou a na verejnom zasadnuti deklaroval snahu viest riadny Zivot, s druzkou Caka dieta. Za
takychto okolnosti bol potom aj krajsky sud toho nazoru, Ze je mozné vykon trestu podmieneéne odlozit.

Prave trest odnatia slobody vo vysSie uvedenej vymere s podmiene¢nym odkladom, je podla nazoru
krajského sudu trestom zakonnym a primeranym, v dostato€nej miere naplni ucel trestu a je spbsobily
odradit obZalovaného do buducnosti od protipravneho konania, zabezpedit jeho prevychovu a napravu
tak, ako to ma na zreteli Trestny zakon.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



