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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, S. proti odporcom: 1. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, a
2. malolety O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, 8., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze N. Q., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého O. Q., nar. XX.XX.XXXX v Piestanoch
z matky A. Q., rod. D., nar. XX. XX.XXXX.

Sud navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

Odporca je po vinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v sume 66 eur na ucet
Okresného sudu PieStany do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu doméahala uréenia, Ze odporca v 1. rade nie
je otcom maloletého O. Q.. Navrh odbévodnila tym, Zze s odporcom 1. su manzelia manzelia, avSak
od 30.11.2008 neziju v spolo¢nej domacnosti. Od novembra 2008 zije navrhovatelka v spolo¢nej
domacnosti s druhom - K. P., s ktorym su€asne udrziava intimne styky, z ktorych sa narodil malol. O.
a K. P. otcovstvo k maloletému uznava. Odporca 1, ktorému sved&i zakonna domnienka otcovstva tak
neméze byt podla navrhovatelky biologickym otcom dietata, nakolko v €ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa stykala iba s K. P..

Odporca v 1. rade s podanym navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu 1, svedka K. P., kolizneho opatrovnika ako
aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov vratane pripojeného spisu Okresného sudu Piestany
sp. zn. 7C/221/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malol. O. sa narodil poCas trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu 1, ktoré manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 7C/221/2009-127 zo dfia 23.12.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2011.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom 1 neZiju v spolo¢nej domacnosti od novembra 2008
a od uvedeného €asu sa ani intimne nestykaju. V novembri 2008 sa navrhovatelka odstahovala k jej
sucasnému priatelovi K. P., s ktorym od uvedenej doby udrZiavaju aj intimne styky. Je preto podla nej



vylucené, aby odporca v 1. rade mohol byt otcom malol. O., ktory sa narodil 16.11.2010. Navrh podala
z dévodu zosuladenia stavu v rodnom liste maloletého ohladom otcovstva.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky sud pravdivé a je preto vylu€ené, aby bol
biologickym otcom maloletého O..

Svedok K. P. uviedol, Ze navrhovatelka je jeho priatelkou a v spolo¢nej domacnosti Ziju uz treti rok, a
od uvedenej doby sa aj intimne stykaju. Svedok uznal, Ze je otcom malol. O., nar. XX XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakolko vypo&uty svedok uznal, Ze je otcom maloletého
O..

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Podla § 2 ods. 1, pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia mal sid za preukazané, ze
navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka a odporca 1 uzavreli manzelstvo drfia 16.04.1994 a ich
manzelstvo bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/221/2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2011. Nakolko malol. O. sa narodil po¢as trvania manzelstva
navrhovatelky a odporcu 1 (t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode) bol ako jeho otec zapisany byvaly
manzel matky t.j. odporca 1.

Nakolko navrhovatelka a odporca 1 neudrZiavaju intimne styky od konca novembra 2008, je vylucené,
aby bol odporca v 1. biologickym otcom maloletého O.; pri€om aj samotna navrhovatelka potvrdila,
Ze v Case rozhodnom pre splodenie malol. O. udrziavala intimny styk s inym muzom, ktory aj uznava
otcovstvo k maloletému a navrh podala prave z dévodu, aby tento muz mohol byt ako otec zapisany
v rodnom liste maloletého O..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktord mala v konani piny
uspech nepriznal nahradu trov konania, nakolko si trovy neuplatnila ani jej v konani Ziadne nevznikli.

O povinnosti odporcu 1 zaplatit sudny poplatok za podany navrh v sume 66 eur sud rozhodol podla
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, nakolko navrhovatelke, ktora
bola v konani Uspesna, bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto s poukazom na
vysledok konania sud zaviazal odporcu zaplatit predmetny sidny poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, pokial sa opravnené osoby tohto prava nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



