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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Veroniky Svoradovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: A., nar.
XX, XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. I. XXX
aotec A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. I. XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného zo strany otca
na maloleté deti, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti rodi€ov a o navrhu
rodiCov deti na Upravu styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 5. oktébra 2011, €. k. 13P/118/2010-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivného zo
strany otca na maloleté deti L.: A., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX ako nedévodny zamietol.
Konanie o navrhu otca deti na zverenie maloletych deti L.: A., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX.
XXXX do striedavej starostlivosti rodiéov v dosledku spatvzatia tohto navrhu zastavil. Dal$im vyrokom
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/45/2010-61 zo dria 08. 07. 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 18C/45/2010-66 zo dfia 13. 09. 2010 v Casti styku otca s maloletymi detmi tak, ze otec
maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi L.: A., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX.
XX. XXXX, v €ase viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od
25.12. od 18.00 hod. do 02. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom roku v €ase viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin od 23. 12. od 18.00 hod. do 25. 12.
do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku v obdobi letnych Skolskych prazdnin prvé dva tyzdne v
mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august v kazdom mesiaci od piatku od 18.00 hod. do piatku
do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych Skolskych prazdnin od piatku od
18.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. Matke maloletych deti ulozil povinnost maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase pred miestom bydliska deti odovzdat otcovi deti a
pred miestom bydliska deti v uréenom Case deti od otca prevziat spat. Otca maloletych deti zaviazal
maloleté deti v uréenom €ase pred miestom bydliska deti prevziat od matky deti a pred miestom bydliska
deti v ur€enom Case deti vratit matke spat. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 25
ods.1az4,8§26,§620ds.1az5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
zisteny skutkovy stav. Za preukazané povazoval, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/45/2010-61 zo dna 08. 07. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 18C/45/2010-66 zo dna 13. 09. 2010 rozvedené, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva - A., nar.



XX, XX XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou 170 eur mesacne na maloletého A. a sumou 140
eur mesacne na vyzivu maloletej W., po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, vzdy do 15. diia v
prislusnom mesiaci vopred k rukam matky. Su¢astou rozsudku o rozvode bola aj dohoda rodi¢ov deti o
styku otca s maloletymi detmi, podfa ktorej otec bol opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kedykofvek
po predchadzajucom dohovore s matkou deti. Porovnanim pomerov na strane deti a rodi€ov, ktoré
existovali v Case poslednej Upravy vyzivného so su¢asnymi pomermi - aktualnymi v Ease rozhodovania,
sud nezistil taki zmenu pomerov, &i uz na strane opravnenych alebo povinnych, ktora by odévodriovala
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vySke vyzivného. Konstatoval, Ze aj ked obe deti su oproti
Casu poslednej upravy starSie, dévod na zmenu nie je, pretoZze uz v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého
bola zohladnena priprava maloletej W. na nastup na ZS, ktord v $kolskom roku 2011/2012 maloleta
W. navstevuje ako ZiaCka 2. ro¢nika. Na strane maloletej W. nezistil Ziadne pravidelne sa opakujuce
vydavky, ktoré by svojim rozsahom oddévodriovali zvySenie doteraz uréeného vyzivného v sume 140
eura mesacne. Rovnako zhodnotil i situaciu na strane maloletého A., ktory v Skolskom roku 2011/2012
sice navstevuje uz 8. roénik ZS, ale ani v jeho pomeroch nevzhliadol taku podstatni zmenu, ktora by
zakladala zmenu vySky doterajSieho rozhodnutia sudu o vyZivnhom. Mal za to, Ze suma vyZivného na
deti zo strany otca je postacujuca na krytie odévodnenych potrieb deti a su€asne zodpovedajuca a
primerana i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane rodicov deti. Pripomenul, Ze
na krytie ¢asti odévodnenych potrieb ma matka deti k dispozicii aj Statne davky - pridavky na deti, ako
aj svoj prijem, z ktorého je schopna na vyZivu deti prispievat aspofi minimalnou vySkou, kedZe osobnou
starostlivostou o deti vyvaZuje €ast jej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Uviedol, Ze aj ked
matka deti nemala v obdobi, ked bola nezamestnana prijem z pracovného pomeru, ale len z davok
v nezamestnanosti, stav poklesu jej prijmu bol désledkom nie zodpovedného konania, ked pracovny
pomer ukoncila na zaklade jej vlastného rozhodnutia dohodou bez uvedenia dévodu na zaklade jej
podnetu. Takyto spésob ukon&enia pracovného pomeru vyhodnotil ako vzdanie sa prijmu, ktory mohla
u byvalého zamestnavatela dosahovat, kedZze pracovny pomer mala uzavrety podla pracovnej zmluvy
na dobu neurcitu. | ked matka bola odkédzana v obdobi od ukonéenia pracovného pomeru u byvalého
zamestnavatefa a nastupu k suasnému zamestnavatelovi na prijem z davky v nezamestnanosti, v
sucasnej dobe zistil prijem u terajSieho zamestnavatela, ktorého vySka umozriuje matke z tohto prijmu
zabezpecfovat aspori nevyhnutnu mieru uspokojovania odévodnenych potrieb maloletych deti, pri¢om
stav odévodnenych potrieb maloletych deti je nadalej uspokojovany i z vyZivného od otca deti, ktoré je
primerané odévodnenym potrebam deti a tieZ mozZnostiam a schopnostiam otca deti. Konstatoval, Ze
otec deti ma prijem z vykonu prace u stale rovhnakého zamestnavatela, ktory sa podstatne nezmenil,
a tak nezakladal dévod pre zvySenie vyzivného. Pri svojom rozhodovani prvostupriovy sud prihliadol
aj na to, Zze obaja rodi¢ia maju aj v su€asnej dobe vyZivovaciu povinnost' len k detom pochadzajucim
z ich manzelstva a na to, Ze kazdy z rodi€ov a tiez deti, ma Zivotné naklady, ktoré treba uspokojovat
a ktorych vySka suvisi s vyvojom cien, tovarov a sluzieb v spolo¢nosti. Za prioritny zavazok zo strany
rodiCov deti sud prvého stupria povazoval prave ich zavazok z titulu existencie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti, ktory ma prednost’ pred akymikolvek ostatnymi finanénymi zavazkami, ktoré rodicia
deti maju. Pripadnu existenciu inych narokov, ktoré voci sebe rodi¢ia ako byvali manZzelia maju, ktoré
sa tykaju predovsetkym ich majetku alebo zavazkov majucich povod v obdobi trvania ich manzelstva,
je dévodné a potrebné riesit’ v inych konaniach ako v konani o vyZivnhom na maloleté deti. Z dévodu,
aby sa otec deti v ramci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom mohol podielat aj
na vychove deti a tato aby fungovala v ur€itom reZime vhodnom pre deti a tieZ rodicov deti, upravil sud
prvého stupria styk otca s maloletymi detmi pre obdobie Skolskych prazdnin a viano€nych sviatkov v
rozsahu, ktory navrhovali v konani zhodne obaja rodicia deti a to tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto
rozsudku. Na dohodu rodi¢ov ponechal stretnutia otca s detmi po€as pracovného tyzdna, kedZe doteraz
fungujuca dohoda, ktora vznikla v priebehu tohto konania za sucinnosti odbornej pomoci pre rodi€ov a
deti zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluZieb pri UPSVaR v Nitre sa v praxi osvedgila a
rozhodne je v zaujme deti, aby sa i dalej realizovala. S poukazom na § 96 ods. 1, 3 OSP sud konanie o
navrhu otca maloletych deti zastavil, kedZe otec deti zobral v celom rozsahu spéat svoj navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov deti, s ktorym vyjadrila suhlas matka deti a
tiez kolizny opatrovnik. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud
mohol zacat’ i bez navrhu.



Rozsudok sudu prvého stupfia, v zamietajucej Casti, tykajucej sa zvy3enia vyzivného na maloleté
deti, napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, domahajic sa jeho zmeny a zvySenia vyzivného v
navrhnutom rozsahu, eventualne poukézala na moznost zaviazat otca na tvorbu Uspor. Dovodila tym, Ze
zmena od posledného uréenia vyZivného na maloleté deti nastala jednak v majetkovych a zarobkovych
pomeroch otca, ako aj v zmene jej zarobkovych pomerov. Zdéraznila, Ze v poslednej Uprave vyzivhého
ako sucasti rozsudku o rozvode neboli zohfadnené vSetky naklady spojené s potrebami maloletych
deti, nakolko vyzivné bolo stanovené dohodou. Otec maloletych deti totiz v ¢ase poslednej Upravy
prispieval aj na svoju €ast spolo¢nych uverov, ¢o brala do Uvahy pri suhlase s vy$kou vyzivného a tiez
v tom Ease detom obc&as nieco kupil. Poukézala, Ze na rozvodom pojednavani bolo navrhnuté koliznou
opatrovni¢kou mesacné vyzivné na maloletd W. vo vySke 150 eur a na maloletého A. vo vySke 180
eur, €o je vySSia suma ako bolo stanovené. Namietala tiez zvySenie jej vydavkov o 200 eur a vyslovila
zasadny nesuhlas so zohladnenim splacania p6zi¢ky otcom vo vySke 220 eur, ktoru si zobral na nakup
zariadenia do domu jeho priatelky a rovnako namietala nevyuzZivanie sluzobného auta, ¢i poplatok za
internet.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky
s poukazom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Vyslovil ndzor, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukdzané, Ze celkové mesacné vydavky maloletych deti, ako aj ich naklady na oble€enie a obuv su
plne hradené z mesaéného vyzivného. Dalej uviedol, Ze v ramci finanénych moznosti sa snazi svojim
detom nakupit potrebné oble€enie a po€as €asu, ktory s detmi stravi, organizovat' rozne aktivity ako
napr. kino, plavaren a vylety. Poukazal aj na svoje vydavky a k zvy8eniu nakladov na spoloény dom
len uviedol, Ze dom spada do konania o BSM, ktoré v sucasnosti prebieha na Okresnom sude Nitra.
V dévodoch svojho vyjadrenia sa zaoberal aj s odévodnenim svojej péZiCky a vyjadril nesuhlas s tym,
Ze by uzival sluzobné auto.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie matky (§ 212 ods. 2
pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietajucej Casti, tykajucej sa navrhu matky na zvysenie vyZivného na maloleté deti, je vecne spravny,
a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Z dbévodu absencie odvolania v €astiach tykajucich sa zastavenia konania, ako aj Upravy styku otca s
maloletymi detmi, rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost.

V sudenej veci sa matka maloletych deti nadvrhom doru€enym sudu prvého stupfia dha 22. 11. 2010
domahala zvysenia vyzivného. Navrhla zmenit rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/45/2010-61 zo
dria 08. 07. 2010 v Casti vyZivovacej povinnosti tak, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletého A. L.,
nar. XX. XX. XXXX sa zvyS&i zo sumy 170 eur na sumu 250 eur a na maloletd W. L., nar. XX. XX. XXXX zo
sumy 140 eur na sumu 200 eur. Dévodila zmenou pomerov na strane maloletych deti, pri¢om poukazala
na to, Ze maloletd W. zagala navétevovat 1. roénik ZS v I. a taneény kriZok v stikromnej umelecke;
Skole. U maloletého A. zmenu pomerov zddvodnila zvySenymi vydavkami na oble€enie a poukazom na
to, Ze zacal nav&tevovat vytvarny kraZzok v sukromnej umeleckej Skole. Zmenu pomerov na strane otca
ako povinného videla predovSetkym v tom, Ze prestal uhradzat' Gvery a na jej strane zniZzenim jej prijmu.

Dra 21. 02. 2011 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca maloletych deti na zverenie maloletych
deti L.: A, nar. XX. XX, XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX do striedavej starostlivosti otca a matky deti
tak, Ze maloleté deti budi mesiac s otcom a mesiac s matkou opakovane. Predmetny navrh bol na sude
vedeny pod sp. zn. 24P/22/2011.



Uznesenim zo dfia 28. januara 2011, & k. 13P/118/2010-14 sud prvého stupfa spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 13P/118/2010 (predmetné konanie) a sp. zn. 24P/22/2011, ktoré sa
budu v dalSom konani viest pod sp. zn. 13P/118/2010.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 219 odsek 2 OSP (v zneni uéinnom od 15. 10. 2008), ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ust.
§ 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

Zakonné ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych
rozhodnuti o vyZivhom mézZe déjst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim okolnosti
dolezitych pre ur€enie vyzivného tak v €ase skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je len zavazna zmena
pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt narast
potrieb deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy
na buduce povolanie, ale i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu.

Dieta ma pravo podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, i uz v pozitivhom alebo
negativnom zmysle. Pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€¢ov. Ak su realne



schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Vyzivné by nemalo byt urené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a
jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu vyzivovacej povinnosti.

V preskimavanej veci bola vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti naposledy ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/45/2010-61 zo dria 08. 07. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/45/2010-66 zo dna 13. 09. 2010, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti L.: A., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX na ¢as
po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec maloletych deti bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 170 eur mesacne a na vyzivu maloletej Alice sumou 140 eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode vzdy do 15. dfia v prisluSnom mesiaci vopred k rukam
matky deti. Sucastou rozsudku o rozvode bola aj dohoda rodicov deti o styku otca s maloletymi detmi,
podla ktorej otec bol opravneny stykat sa s maloletymi detmi kedykolvek po predchadzajucom dohovore
s matkou deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 10. 05. 2010. Matka uz dfa 22. 11. 2010 podala
na sude prvého stupna navrh, ktorym sa domahala zvy$enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého
A. zo sumy 170 eur na sumu 250 eur a na maloletd W. zo sumy 140 eur na sumu 200 eur. Svoj navrh
odbvodnila tym, ze maloleta W. zacala navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, ako aj tanecny krazok,
a malolety A. zacCal navStevovat vytvarny kruzok, ¢im doSlo k zvySeniu nakladov na ich starostlivost
a opateru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze uz v ¢ase posledného urCovania vyzivného sud
zohladnil pripravu maloletej W. na nastup do ZS a iné Ziadne pravidelne sa opakujlce vydavky, ktoré
by oddvodnovali zvySenie vyzivného zistené neboli. Rovnako tomu bolo aj u maloletého A.. Na strane
matky doslo oproti predchadzajicemu rozhodnutiu k znizeniu prijmu zo sumy 845,53 eura na sumu 657
eur a u otca od posledného rozhodnutia, kedy dosahoval prijem 1.196,28 eura, doslo k zvySeniu na
sumu 1.229,63 eura. Sud prvého stupnia vSak spravne neprihliadol na zniZenie prijmu matky, nakolko
k uvedenému znizeniu doslo v désledku bezdévodného vzdania sa predchadzajuceho vyhodnejsieho
zamestnania, pretoze u predchadzajuceho zamestnavatela mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu
neurcitl a tento pracovny pomer ukoncila dohodou bez udania dévodu a na zaklade jej podnetu.
Odvolaci sud, vzhladom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy vyzivného
preslo iba kratke obdobie, po€as ktorého nie je mozné konstatovat zavaznu zmenu pomerov tak na
strane maloletych deti, ako ani na strane otca. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, nezistil tak
zavaznu zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom a zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom.

K matkou namietanym vydavkom otca odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupfia za prioritny zavazok zo
strany rodi€ov povazoval vyZivovaciu povinnost, ktoru urcil ako prednostnu pred akymikolvek ostatnymi
finan€nymi zavazkami, a preto nezohladnil ani otcom platenu p6zi¢ku pre UniCredit Banku s mesacnou
splatkou 220 eur. Co sa tykalo existencie inych narokov (pdZitka a Gver), ktoré voéi sebe rodigia ako
byvali manzelia maju, tieto budu rieSené v prebiehajucom konani o vyporiadanie BSM, a nie v konani

o zvySenie vyzivného.

Z vy3$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, poukazujuc na dévody
rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje, ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mohlo zacat aj bez
navrhu a takymto konanim je aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



