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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jan&ikovej, v sporovej veci Zalobcu: Bytové druzstvo Humenné, so
sidlom Laborecka 1896/58, 066 01 Humenng, ICO: 00223051, zastipeného: JUDr. Tatiana Andrejcova,
advokatka, so sidlom Stefanikova 2326/22, 066 01 Humenné, ICO: 37797379, proti zalovanym: 1/ A. B.
C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ A. C., F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., t. €. H. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 1.322,03 eur s prisl., o odvolani zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Humenné, &. k. 5Csp/8/2022-66 z 22.6.2023, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby vo vztahu k zalovanému 1/, vo vztahu k nemu rozsudok zruSuje a konanie
zastavuje.

Zalobca a zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 202,03 eur s prisl.. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
sporovym stranam nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani dlhuju Zalobcovi na preddavkoch — platbach do fondu prevadzky,
udrzby a oprav sumu 202,03 eur. K uhrade tejto sumy Zzalovanych spolotne a nerozdielne, ako
bezpodielovych spoluvlastnikov bytu €. XX, nachadzajuceho sa na ulici D. XXXX/XX v E., ktory spravuje
Zalobca, zaviazal a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, nakolko zistil, Ze dlh Zalovanych nedosiahol
Zalovanu sumu 1.322,03 eur.

3. Vyrok o trovach konania odbvodnil tym, Ze kaZda zo sporovych stran mala vo veci Uspech len Ciastoény
a Zalovanym, ktori boli vo veci Uspesni vo vaéSom rozsahu, Ziadne preukazatelné trovy spojené s tymto
konanim nevznikli.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
vo vztahu k nemu zmenil a Zalobu zamietol, nakofko Uhrady by mala realizovat Zalovana 2/.

5. Po podani odvolania Zalovanym 1/ Zalobca podanim z 2.10.2023 (&.I. 117 spisu) vzal Zalobu
v prejedndvanej veci v celom rozsahu spat, nakolko v drioch 8.9.2023 a 11.9.2023 Zalovani vSetky
podlZnosti vo vztahu k Zalobcovi bankovym prevodom uhradili.

6. Zalobca moze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP).

7. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).



8. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

9.V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, Zalovani na zaklade vyzvy sudu prvej
inStancie a po doruCeni tohto spatvzatia Zaloby Zalobcom nevyjadrili so spatvzatim Zaloby nesuhlas,
a preto je vo veci mozny postup podla § 145 CSP.

10. Treba v3ak zdbéraznit, Ze toto spatvzatie Zaloby ma uc€inky v suasnom 3tadiu konania len vo
vztahu k Zalovanému 1/, ktory podal proti rozsudku odvolanie, jeho odvolanie nema uc&inky aj vo
vztahu k Zalovanej 2/, nakolko nejde o nerozluéné spolo€enstvo sporovych stran na strane Zzalovanych
v prejedndvanej veci (§ 77 CSP), a to z toho dbvodu, Ze samotny spolo¢ny a nerozdielny zavazok
Zalovanych, z vy3Sie uvedenych dbévodov - dlh na platbach, vo vztahu k Zalobcovi, existenciu tohto
nerozlu¢ného spoloCenstva v prejednavanej veci na strane Zalovanych neodévodiuje. Preto treba
konstatovat, Ze rozsudok vo vztahu k Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost, nakolko Zalovana 2/
v zmysle vy3Sie uvedeného odvolanie odi rozsudku nepodala a predmetny rozsudok jej bol doru¢eny
1.8.2023 z Eoho vyplyva, Ze pravoplatnost vo vztahu k Zalovanej 2/ nadobudol 16.8.2023 (streda). Pokial
Zalobca v zmysle vyS$Sie uvedeného vzal Zalobu v celom rozsahu spat podanim z 2.10.2023, nema tento
procesny Ukon vo vztahu k Zalovanej 2/ U€inky.

11. Preto bolo mozné postupovat podla § 145 a nasl. CSP vo vztahu k Zalovanému 1/ a v tomto rozsahu
odvolaci sud rozsudok vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil po pripusteni spatvzatia zaloby vo¢i nemu
a konanie zastavil.

12. O trovach celého konania bolo rozhodnuté vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ podla § 255
ods. 2 CSP, nakolko kazda zo sporovych stran mala vo veci uspech len Ciasto€ny, a preto odvolaci
sud vyslovil, ze Ziadna zo sporovych stran (v su¢asnom Stadiu konania Zalobca a Zalovany 1/) nema
na nahradu trov konania pravo.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



