Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/49/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611202247

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2011:8611202247.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom N.. D. XXX/X, XXX XX D., toho ¢asu bytom na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou
JUDr. C. S., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou tunajsieho sudu, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika X. L. M. M. D.
Y., P. X. X, XXX XX J.-K., ICO: 42 176 778, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 428,70 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6R0/69/2011-24 zo dha 28.4.2011.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 96,76 eura s 9 % Urokom z omes$kania ro¢ne od
18.12.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému neprizndava nahradu trov konania a zalobca ne m & pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 188,33 eura do
ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 428,70 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.6.2008 so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A3802384, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené Gdastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A3802384 odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kdpnu
cenu 16,27 eura. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
16.8.2009 az 16.10.2009 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. A3802384, ¢ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 3.12.2009 oznamil zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatonej lehote a
nasledne v zmysle Clanku 4 V&eobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. A3802384. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. V zmysle VSeobecnych
podmienok Zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su su¢astou zmluvy a nadobudli t€innost 1.10.2006



v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 vSeobecnych podmienok, s poukazom na Clanok 17, bod
17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom, ktoré
nie su v zmluve a v8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o
elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zdkone o elektronickych komunikaciach, tak
sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania
z celkovej dlznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
18.12.2009. Zalobcova pohladavka vogi Zzalovanému ku driu podania Zaloby pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vySke 96,76 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eura, spolu v
sume 428,70 eura. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &.k. 6R0/69/2011-24 zo dna 28.4.2011.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Z vypisu zo Zivnostenského registra zo diia 23.9.2011 vyplynulo, Ze Zalovany ukon¢il svoju podnikatel'sku
ginnost ku diiu 16.11.2009. Zalovany predtym podnikal pod obchodnym menom C. G., N.. D. XXX/X,
XXX XX D., ICO: 35 249 145. Zalovany mal v predmete podnikania zamognictvo, kiipu tovaru za uéelom
jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, kipu tovaru za u¢elom
jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, pripravné prace
pre stavbu, maliar natierag, zvarac pali€, tesarstvo, vykonavanie zvaracich prac (elektrickym oblukom,
plameniom, bodovym a Svovym zvaranim), pali€ské prace, pripravné prace k realizacii stavby.

Z oznamenia Mestskej policie Svidnik zo dfia 3.10.2011 je zrejmé, Ze Zalovany sa uz dlhSiu dobu
nezdrziava na adrese svojho trvalého pobytu. Jeho aktualnu adresu nevedela ani jeho blizka rodina.

Zo spravy Registra obyvatelov SR zo diia 4.11.2011 je zrejmé, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese
N.. D. XXX/X, D..

Zo zmluvy zo dfia 30.6.2008 ¢. A3802384, uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitelnou sugastou
su V3eobecné zmluvné podmienky, je zrejmé, Zze Zalobca vypozZi€al Zalovanému SIM kartu, ktora
umozniuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené uUdastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &.
A3802384 odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kipnu cenu 16,27 eura.

Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie od 16.8.2009 do 16.10.2009 sumu 96,76 eura.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu zo dha 3.12.2009 je zrejmé, Ze Zalobca ukongil platnost zmluvy.

Podla Clanku 4, bodu 4.4a) VZP spolognost Orange Slovensko je opravnena odstipit od zmluvy, ak
ugastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca dha 30.6.2008 so Zalovanym
uzavrel Zmluvu &. A3802384, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umozhuje Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u&astnicke teleféonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A3802384 odpredal Zzalovanému mobilny
telefén zn. Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 16,27 eura. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluZieb za obdobie 16.8.2009 aZ 16.10.2009 v sume 96,76 eura. Zalovany tito sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka zaplatenia istiny v sume 96,76 eura,
Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla &lanku 11, bod 11.14 VZP v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vy3Sie uroky z omeskania,
ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo€nost Orange Slovensko narok na uroky z omeskania v takejto
z&konnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 18.12.2009
do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovaného listom zo dia 3.12.2009, v ktorom ho vyzval
na plnenie najneskoér do 17.12.2009. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
18.12.2009 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 96,76
eura, Zalobe vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Co sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura s prisl., sid sa stotoznil s nazorom pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika, Ze model spotrebitelskej ochrany podla slovenského pravneho poriadku
zahffia v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika aj fyzicki osobu - podnikatela, ktory nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Toto ustanovenie je
potrebné vykladat v sulade s jeho cielom, teda v zaujme ochrany spotrebitefa. Podnikatelia sa



povazuju za spotrebitelov v tom rozsahu, v akom uskuto€fuju ukony mimo zapisaného predmetu
podnikania (J. Husar: Obchodné zavazky a obchody. In Vzajemné ovliviiovani komunitarni upravy
a Ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2007. Strana 146). Ak Obc¢iansky zdkonnik vymedzuje, Ze spotrebitelom
je fyzickd osoba konajuca ,mimo predmetu® svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, je ciefom predmetnej normy chranit’ spotrebitela. Podnikatel, ktory v predmetnom zmluvnom
vztahu s dodavatelom vystupuje ako neprofesional, ma informacny a mocensky deficit, ktory je dany
nemoznostou vyjednavat obsah a podmienky zmluvy. Takyto podnikatel m& status spotrebitela a
nim uzatvorend zmluvu je nevyhnutné povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Takyto podnikatel sa v
zmluvnom vztahu s dodavatelom v ni€om neodliSuje od bezného konzumenta, pretoze proti nemu
stoji profesionalna sila technickej a pravnej odbornosti. Prave takuto silu predstavuje aj zalobca,
ktory je jednym z troch mobilnych operatorov pdsobiacich na slovenskom trhu. Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi nemal ziadnu moznost’ osobitne vyjednat zmluvné podmienky a musel pristlpit’ na diktat
dodavatela, teda zalobcu. Prikladom méze byt aj zmluvna pokuta v zmluvach, uzatvorenych Zalobcom,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o uz bolo pravoplatne judikované sidmi (rozsudok OS
PreSov sp. zn. 17C/112/2010 zo dfia 16.8.2010, rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C/23/2010 zo dha
13.8.2010, rozsudok KS PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dha 29.6.2011, rozsudok KS PreSov sp.
zn. 18Co0/136/2010 zo dnha 9.5.2011). Nemozno povazovat za spotrebitelsku vec iba pripad, kedy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nie je podnikatelom. Spotrebitelskou je aj vec, kedy podnikatel
realizuje zmluvné vztahy tykajuce sa jednorazovej innosti, ktora spada mimo ramec jeho podnikatelske;j
¢innosti. Takymto prikladom mézZe byt aj nakup mobilného telefénu, pripadne uzatvorenie zmluvy o
pripojeni, teda vyuZivani sluzieb mobilného telefénneho operatora. Zalovany nepodnika v savislosti s
predajom mobilnych telefénov, ani neponuka sluzby telefénneho operatora, teda zmluvny vztah so
Zalobcom v konkrétnom pripade nespada do rdmca podnikatel'skej, ani obchodnej &innosti Zalovaného.
Zalovany konal ako neprofesional a jeho status vo vztahu k dodavatelovi nebol o ni¢ silnejsi, nez
by v konkrétnom pripade bolo postavenie fyzickej osoby nepodnikatela, teda beZzného konzumenta.
Status spotrebitela m6ze mat' v konkrétnom pripade aj fyzicka osoba podnikatel, ktory si pre potreby
podnikania zakupi predmet alebo objedna sluzbu, ak sam nepdsobi v konkrétnej oblasti predaja alebo
poskytovania sluzieb a teda vo vztahu k dodavatelovi sa ocita v slabSom postaveni. V takomto pripade,
je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, aj v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou, ktorou bola tato smernica do nasho pravneho
poriadku transponovana, vztahovat model spotrebitelskej ochrany aj na Zalovaného. V zmysle citovane;j
smernice, &lenské staty EU mozu rozsirit pdsobenie spotrebitelskej ochrany aj na podnikatelov, pretoze
smernica pri jej transpozicii do vnutroStatneho prava predstavuje minimalnu harmonizaciu. Slovensky
pravny poriadok transponoval smernicu vo vztahu k podnikatelom rozSirujuco a takymto spdsobom je
potrebné model spotrebitelskej ochrany chapat’ a vykladat' pri implementacii smernice do aplikagne;j
praxe slovenskych sudov. Zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
ide v definicii spotrebitela dokonca eSte dalej a za urCitych podmienok priznava status spotrebitela
aj pravnickej osobe (§ 2 pism. a/). Za zmienku stoji aj poukaz na judikatiru Stdneho dvora EU vo
veci C-464/01 Gruber, podla ktorej, ak okolnosti ukadzu Ze pouzitie veci pre podnikatelské ucely je
iba zanedbatefné, m6zu byt subjektu priznané prava spotrebitefa, avdak vSetko zavisi na posudeni
vnutrostatneho sudu. Je potrebné poukazat' aj na novoprijatd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7, ktora sa tyka podnikatelskych vztahov v tom zmysle, Ze ani v podnikatelskych vztahoch, v
z4ujme korektnosti tychto vztahov, by sa nemali pouzivat’ neprimerané sankcie. Smernica sice pocita s
ochranou dodavatefla, ale niet rozumného dévodu na ochranu pred neprimeranostou len jednej strany.
Uvedena pravna problematika doposial nie je nasSimi sudmi judikovana, preto je potrebné ustanovenie §
52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nalezite vyloZit v zmysle ciefov ustanoveni Obcianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitefov. Pri prezentovani tychto stanovisk k tejto problematike je potrebné vychadzat aj
z pravnej vedy. V duchu vyssie naznaCenych pravnych uvah prezentuje svoj vyklad k tejto problematike
aj Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. (Kristian Csach: Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, s.r.o., 2009, str. 170-175). Je potrebné poukézat aj na to, Zze k predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti sa na druhej strane viaze aj definicia dodavatela podla §
52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
Zalovanému, ktory mal v konani prevazujuci uspech, ziadne preukazatelné trovy nevznikli.



O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani ohladne zamietnutia Zaloby, tykajucej sa zmluvnej pokuty, mal plny uspech vedlajsi
uCastnik. Do konania vedlajsi u€astnik vstupil na strane Zalovaného, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 eura s prisl. a 45,81 eura (Urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 331,94
eura od 18.12.2009 do 30.6.2011, t.j. ku dfiu zac€atia poskytovania pravnych sluzieb podfa § 10 ods.
2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len AT), ¢o predstavuje za 552 dni urok 45,81 eura), spolu tarifna
hodnota 377,75 eura, Co predstavuje podla AT za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 28,21 eura a 7,41
eura pau$al, za nemeritérny ukon podla § 14 ods. 5 AT odmenu 7,05 eura a 7,41 eura pausal a pri
vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 30.6.2011 v
sume 28,21 eura, u€ast na pojednavani dia 21.9.2011 v sume 28,21 eura, vyjadrenie vo veci samej zo
driia 13.10.2011 v sume 28,21 eura, u€ast na pojednavani dia 21.10.2011 (nemeritérny Ukon) v sume
7,05 eura, u€ast na pojednavani dna 7.12.2011 v sume 28,21 eura, k tomu patri 5 x rezijny pausal po
7,41 eura a 20 % DPH v sume 31,39 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 AT). Nahrada trov konania
je spolu v sume 188,33 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu ucastnikovi do ruk jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



