Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 3T/3/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8311010012

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dario

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2011:8311010012.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dana prisediacich Ing. Juraja
Bileca a Ing. Jozefa Grivnu, v trestnej veci obz. ml. E. C. a spol., pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 07.12.2011 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/E..E. DI. Z., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom
U., H. C.. XXXX/XX, t. €. v Ustave na

vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych

Martin - Sucany,

2/ E..S. KOKY, nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom

U., H. C.. XXXX/XX,
sU vinni, Ze

1. v presne nezisteny def v dobe od 12.00 hod. dria 24.01.2009 do 09.00 hod. diia

26.01.2009, dosiel E.. E. C. na parkovisko pred Autobazar Dinocar na Mierovej ulici ¢ 64 v
Humennom, pristdpil k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia combi 1.6
Elegance, €. k. TMB6X41U22576694, rok vyroby 2002, zelenej farby, kamernom rozbil sklo na prednych
pravych dverach, otvoril dvere a voSiel dnu do vozidla, odkial z palubnej dosky odcudzil segment s
dvoma ventilatormi a vystraznym trojuholnikom, €im takto majitelke autobazaru A. A. spdsobil Skodu
poskodenim vozidla vo vyske 102,- eur a $kodu kradezou v sume 28,- eur,

2. dna 14.05.2009 v Case okolo 23.30 - 23.45 hod., E.. E. C. aE.. S. P. chceli vypacit bo¢né okno nalavej
strane Uzitkového motorového vozidla zn. Fiat Doblo, Cervenej farby, ev. €. U.-XXXBE, zaparkovaného
pred obytnym blokom na ulici Kratkej €. 12 v Humennom, toto sa pri pa€eni rozbilo a cez takto vzniknuty
otvor zvnutra vozidla odcudzili motorovu retazovu pilu zn. Stihl nezisteného typu a vyrobného gisla, ¢im
takto poskodenému I. C. spdsobili Skodu kradezou motorovej pily v sume 359,- eur a Skodu poskodenim
vozidla v sume 222,70 eur,

3. diia 27.05.2010 v Case okolo 22.00 hod., po vzdjomnej dohode pridli E.. E. C.

a E. Q. na Tfebi€sku ulicu v Humennom, kde pred obytnym blokom ¢&. 14, spolo€nym konanim prekonali
uzamknutie tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Citroen Jumper, bielej farby, ev. €.: U.-XXXAG



v hodnote 3.317,- eur a to tak, Ze vopchali vreckovy nozik do zadmku pravych dveri, s ktorym todili az
kym sa im nepodarilo uvedené dvere otvorit, a zatial ¢o E. Q. zostal vonku davat pozor, E.. E. C. voSiel
do vozidla, ktoré prehfadal a potom sa pokuSal vozidlo nastartovat a to tak, Ze vopchal vreckovy nozik
do spinacej skrinky a noZzom to€il, az kym vozidlo nenastartoval, to sa po nastartovani dalo do pohybu,
pricom E.. E. C. z vozidla vyskocil von, vozidlo preslo vzdialenost asi 15 m, kde narazilo do tam stojaceho
motorového vozidla zn. Peugeot 405, Eervenej farby, ev. €.: U.-XXXAN, ktoré nasledkom narazu posunul,
pricom toto vozidlo narazilo do tam stojaceho motorového vozidla zn. KIA Soul, Ciernej farby, ev. €.
U.-XXXBG, ¢im vozidlo zn. Peugeot 405, majitela O.. E. B. ostalo nepoSkodené a pre poskodeného
majitela vozidla zn. Citroen Jumper, E. E., vznikla na vozidle poSkodenim spinacej skrinky a naraznika
Skoda vo vySke 212,- eur a pre poSkodenu majitelfku vozidla zn. KIA Soul, O.. E. G., vznikla poSkodenim
disku pravého kolesa a prednych pravych dveri $koda vo vySke 265,- eur,

4. dna 27.05.2010 v Case okolo 22.00 hod., po vzajomnej dohode prisli E.. E. C.

a E. Q. na Tfebi€sku ulicu v Humennom, kde pred obytnym blokom €. 10 spolo€nym konanim prekonali
uzamknutie tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Peugeot Expert, Eervenej farby, ev. ¢€.: U.-
XXXAZ a ti tak, Ze rukami vytlagili favé zadné vetracie okienko na vozidle, cez vzniknuty otvor si otvorili
vodi¢ové dvere zvnutra a obaja vnikli dnu do vozidla, ktoré prehladali a z odkladacich priestorov v
palubnej doske odcudzili podlahovy néz v ¢iernom tvrdom puzdre, sadu nahradnych Ziaroviek od vozidla,
1ks dialkovy ovladac bielej farby od brany arealu STS v Humennom a 5 ks hudobnych CD nosi¢ov, &¢im
pre poSkodeného maijitefa vozidla H. T. vznikla Skoda kradeZou vo vySke 60,- eur a poSkodenim okna
mu nevznikla Ziadna Skoda,

5. dna 08.07.2010 v ¢ase medzi 22.00 hod. az 23.00 hod., po vzajomnej dohode prisli ml. E. C. a E..
S. P. na Dobrianskeho ulicu v Humennom, kde pred obytnym blokom vchod &. 25 spoloénym konanim
skusali otvarat tam zaparkované motorové vozidla, kde na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 730i, r.v. 1991, striebornej svetlej metalizy, ev. €. U.-XXXAN potiahnutim klu¢ky na lavych
zadnych dverach sa tieto otvorili, a E.. S. P. nasledne otvoril predné dvere vodi¢a a vosiel do vozidla,
kde so starSimi klu&mi, ktoré doniesol so sebou, sa pokusal uvedené vozidlo nastartovat, s umyslom
sa na nom povozit, nastartovat vozidlo sa mu nepodarilo, tak sa E.. E. C. snazil vozidlo aj s ml. S.
P. roztladit, spolu ho takto posunuli v snahe nastartovat na vzdialenost 4 az 5 m, no vozidlo sa im
nepodarilo nastartovat, teda sa zmocnili cudzieho motorového vozidla v hodnote 1.170,- eur v Umysle
prechodne ho uzivat, ktorého majitelom je D. T.,

6. dna 08.07.2010 v ¢ase okolo 23.30 hod., po vzajomnej dohode odcudzili E.. E.

C. a E.. S. P. osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120L, hnedej farby, EC U. XXXAU, ktoré bolo
zaparkované na parkovisku pri vchode &. 36 na Sevéenkovej ulici v Humennom a to tak, Ze na osobnom
motorovom vozidle spolo€nym konanim vyhli hornua €ast pravych prednych dveri, kde E. C. prestrcil
ruku do vzniknutého otvoru a zvnutra odomkol uzamykaci mechanizmus dveri, otvoril dvere a voSiel
do vozidla, kde zvnutra otvoril vodiCové dvere, kadial do vozidla vosiel E.. S. P., a nasledne po
prehladani vozidla nasli naradie a to 1 ks velka flexibraska Zltej farby, nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 1 ks velka sada gola klu€ov v kovovej krabici, 1 ks mala sada gola klu¢ov v plastovom kufriku, 1 ks
modry hever 5 tonovy, 1 ks €erveny hever 2 ténovy na kolieskach, 2 ks 5 litrové kovové bandasky zelene;j
farby, 1 ks 20 metrovy predlZzovaci kabel, ozubené koleso, lozisko a €ap na traktor LKT 81, 1 ks autoradio
Sencor, nezisteného vyrobného &isla, 1 ks pediatka firmy D. E., S. XX, U. a v palubnej priehradke nasiel
E. C. kli€ od uvedeného vozidla a po vzajomnej dohode, Ze predaju vozidlo v celkovej hodnote 177,-
eur aj s vecami, E.. S. P. vozidlo nastartoval a vozidlom spolu odi$li do PreSova, ¢im takto kradezou veci
bola majitefovi E. D. spésobena Skoda v sume 199,- eur a Skoda kradezou vozidla vo vyske 177,- eur,

teda

obz. E.E.C.I. Z

v bode 1. rozsudku - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim,



obz. ml.E.C.I. Z. a obz.E..S.P.ok
v bode 2. rozsudku - spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali

vlamanim,

v bode 1., 2. rozsudku - s€asti samostatne, s€asti spoloénym konanim znicil cudziu vec a spésobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 5. rozsudku - spoloénym konanim zacali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustili v umysle zmocnit’ sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty
v umysle prechodne ho pouzivat, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 6. rozsudku - spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali
vlamanim,

obz. ml.E.C.I. Z

v bode 3. rozsudku - spoloénym konanim zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu

trestného Cinu a ktorého sa dopustil v imysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a ¢in spachal
vlamanim, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bode 4. rozsudku - spolo€nym konanim prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali
vlamanim,

¢imspachali

obz.ml.E.C.I. Z.

v bode 1., 2. rozsudku - pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s€asti samostatne, s€asti
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. a predin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3., 4., 6. rozsudku - precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. v bode 3. rozsudku v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 5. rozsudku - pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

obz.ml. S.P.ok

v bode 2. rozsudku - spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al Tr. zak.,

v bode 5. rozsudku - spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 6. rozsudku - spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al Tr. zak.,



Za to sa odsudzuju:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanych ml. E. D I. I, nar. XX XX XXXXaml. S. Koky U. Z., nar.
XX XX XXXX upusdta odulozenia suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. au obz. ml. E. C. I.
I. aj od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., lebo ma za to, Ze tresty odnatia slobody, ktoré im
boli ulozené a to E.. E. C. v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 136/09 zo dha 09.02.2011,
v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 56/11 zo dina 01.06.2011, v rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T 166/10 zo diia 20.07.2011 a v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T
103/10 zo dna 28.09.2010 a u obz. E.. S. P. v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 90/11 zo
dna 25.08.2011su dostatocné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid zavazujeobz E.. E. C. zaplatit poSkodenej A. A. I.j O.akovL.
D., F.. XX XX XXXX, bytom E., K.. Z.A. C.. XXXX/XX Skodu vo vyske 130,- eur, I. C. K.h N.Z. v, F..
XX XX XXXX, bytom Q. C.. XX, Skodu vo vyske 581,77 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného H. T. L. U. U. F. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. C.. XX,
s narokom na nahradu Skody, od kaz uje na oblianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry v Humennom podal na tunajsi sud obzalobu na obz. ml. E. C. a spol.,
pre spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, ktoré spachali
na tom skutkovom zaklade, ako ja uvedeny v obzalobe zo dna 29.12.2010 €. k.: 1Pv 54/09-16 a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby poucil obidvoch spoluobzZalovanych
o ich pravach, ktori po zakonnom pouc¢eni v zmysle ust. § 121 ods. 2, ods. 3, Tr. por. , vratane prava
urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., zhodne uviedli, Ze sa citia byt vinnymi z toho, ¢o sa
im kladie za vinu.

KedZe obaja obzalovani po zakonnom pouceni vyhlasili, ze sa citia byt vinnymi zo zalovanych skutkov
uvedenych v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury, sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.
a formuloval smerom k obzalovanému ml. E. C.fa obzalovanému ml. S. P. nasledovné otazky:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedali

obz. ml. E. C.I. Z. - ano, rozumie podstate skutku,

obz. ml. S. P. o k - ano, rozumie podstate skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmu o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodu volbu obhajcu a & sa mohol s nim radit

o spbsobe obhajoby - odpovedali

obz. ml. E. C. I. Z. - &no, bol pouceny o svojich pravach,

obZz. ml. S. P.o k - éno, bol pouceny o svojich pravach,

pism. f) - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - odpovedali



obz. ml. E. C.I. Z. - &no, rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

obz. ml. S. P. o k - &no, rozumie pravnej kvalifikacii skutku,,

pism. g) - & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in
jemu kladeny za vinu - odpovedali

obz. ml. E. C.I. Z. - ano, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,

obZz. ml.S. P.ok -ano, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje
ako urcity trestny €in - odpovedali
obz. ml.E. C. 1. Z. - ano, priznal sa dobrovolne

obz. ml. S. P.ok - ano, priznal sa dobrovolne.

PretoZe pritomné strany vo i vyhlaseniu obZalovanych nemali vyhrady a navrhli ho prijat, sud vyhlasenie
obzalovaného ml. E. C. a obz. ml. S. P., Ze su vinni, uznesenim v zmysle ust. § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obaja obZalovani priznali ku spachaniu
skutkov uvedenych v obZalobe sa vykonavat nebude a vykona sa len dokazovanie ohfadom trestu a
nahrady Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zak.

Obz. ml. E. C. rovnako ako obz. E.. S. P. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial
ani proti jednému z nich nebolo vedené konanie organmi miestnej alebo Statnej spravy, avsak do rozporu
so zakonom sa uz dostali.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T 136/09 zo dria 09.02.2011 bol obz. ml. E. C.
odsudeny pre trestny €in podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 /
troch/ rokov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Nepodmiene&ny uhrnny trest odhiatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych bol obz. ml. C. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 56/11
zo dna 01.06.2011. Pre majetkovu trestnu €innost bol obz. ml. E. C. odsudeny aj rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T 103/10 zo dna 28.09.2010, ako aj rozsudkom sp. zn. 4T 166/10 zo dfa
20.07.2011. Kedze zalovanych skutkov sa obzalovany dopustil skor, ako bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T 136/2009 zo dna 09.02.2011 odsudeny za iny trestny ¢in, do uvahy prichadzalo
ulozenie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., ako aj uloZenie dalSieho trestu podla ust. §
43 Tr. zak. KedZe tresty odnatia slobody uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T
136/09 zo dna 09.02.2011, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T 56/11 zo dina 01.06.2011,
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 4T 166/10 zo dfia 20.07.2011 a rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 1T 103/10 zo dria 28.09.2010 su podla nazoru sudu na napravu obzalovaného
dostato¢né a splnia aj svoj vychovny Ucel, sud v sulade s ust. § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného
trestu i dalSieho trestu.

Obz. ml. S. P. bol rozsudkom Okresného siudu Humenné sp. zn. 1T 90/2011 zo dna 25.08.2011,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 25.08.2011 odsudeny pre nasilnu trestnd €innost na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov, vykon ktorého odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 3 /
troch/ rokov, a ktorej koniec je stanoveny na 25.08.2014. Aj u tohto obZalovaného prichadzalo do



Uvahy ulozenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., no sud od jeho uloZenia upustil, nakolko
vySSie uvedeny podmienecny trest odriatia slobody, uloZeny vy$Sie citovanym rozsudkom je pre napravu
obzalovaného i ochranu spolo€nosti dostatoény. Sud ma za to, Ze hrozba trestu odhatia slobody vo
vymere 2 /dvoch/ rokov bude na obZalovaného taktiez dostatocne preventivne pdsobit v tom smere,
Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania a v buducnosti, no nielen v skiSobnej dobe, sa nedopusti
nielen podobnej ale akejkolvek protipravnej €innosti, lebo v opaénom smere aj jemu uz bude ulozeny
trest prisnejsi.

Pretoze poSkodena A. a C. si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a do skonCenia vySetrovania,
ktoru aj presne vycislili a kedze ani sud nemal o vySke uplatnenych narokov ziadne pochybnosti, tak
ulozil obz. E.. C. povinnost zaplatit poSkodenej A. A. Skodu vo vyske 130,- eur a |. C. Skodu vo vySke
581,77 eur.

Po8kodeny H. T. si v pripravhom konani uplatnil narok na ndhradu Skody, ktori mu spoloénym konanim
spdsobil obz. E.. E. C. s E. Q., ktory vSak bol vylu€eny zo spoloéného konania na konanie samostatné.
Vzhladom k tomu, Ze ohladom tohto naroku by bolo potrené vykonat dalSie - rozsiahlejSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo potreby tohto trestného konania a toto by neumerne predizZilo, tak sud poSkodeného
Petra Behuina s jeho narokom na nahradu Skody v zneni ust. § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na ob&ianske
sudne konanie.

S prihliadnutim na v8etky vysSie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
v Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.
Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Rozsudok mdze odvolanim napadnut
prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, po8kodeny pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. V neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator,
len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo i poskodeny, ktory uplatnil narok nahradu Skody.
V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného i prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mdze urobit aj proti voli obzalovaného. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



