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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, Z., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného E. I. T. T. M.F. K,
M. M. L. E. X, Z. - X,, R.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam SNP 7, Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Narok zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
O trovach vedlajSieho U€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stUdu Bardejov diia 30.4.2010 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 606,37€ spolu s 8,5% ro€nymi Urokmi z omeskania od
25.7.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a
zmluvnej pokuty. Z pozadovanej istiny tvorili narok zalobcu 108,46€ ako neuhradené sluzby a 497,91€
ako zmluvna pokuta. Predmetnej veci bola pridelena spisova znacka 4C 129/2010. Rozsudkom ¢.k.
4C 129/2010 - 39 zo dna 30.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 1.8.2011, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 108,46€ spolu s 8,5% ro¢nym urokom
z omeskania z predmetnej sumy od 25.7.2008 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Narok zZalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91€ spolu s 8,5% ro¢nymi urokmi
z omeskania zo sumy 497,91€ od 25.7.2008 do zaplatenia vylUcil na samostatné konanie, v ktorom
rozhodne aj o trovach konania 4C 129/2010.

Predmetom tohto konania je teda vylu¢eny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91€
spolu s 8,5% ro€nymi urokmi z omeskania od 25.7.2008 do zaplatenia. Do konania vstupilo ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného oznamenim zo dfa 12.8.2011 E. |. T. T. M. K.. Sud s touto skuto€nostou
oboznamil ako Zalobcu, tak aj zalovaného, pri€¢om nevznikol dévod na rozhodovanie o pripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi u¢astnik navrhol zalobu zamietnut pre neprijatelnost
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, ktora bola opakovane rozsudkami sudov pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu a kedZe sa jedna a ramcovu ( formularovui) zmluvu, bol Zalobca povinny sa jej pouzivania
zdrzat’ a a naroky z nej neuplatiiovat. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania.



Vylu€ena vec je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom, sud teda z dévodu hospodarnosti v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil vo veci pojednavanie a dfia 7.12.2011 vyhlasil vo veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania, prifom oznamenie o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania
bolo verejne pristupné na uradnej tabuli Okresného sudu Bardejov od 1.12.2011 do 7.12.2011.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom konania 4C 129/2010, navrhom,
zmluvou o pripojeni €. F. 2803071 z 23.12.2006, prilohou €. 1 k dodatku, dodatkom k zmluve z
23.12.2006, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 23.12.2006 zmluvu o pripojeni &. F. XXXXXXX a v rovnaky defi aj dodatok k tejto
zmluve.

V dodatku k zmluve si u€astnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku ( najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢&lanku, jednostranné ukonCenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti , vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti )
je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91€ (15.000,- Sk). Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti u&astnikom, priCom toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku ( napr. odstupenim od Zmluvy preruSenim
¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c/ tohto
glanku. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu dohodnutl podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny
zaplatit bez ohladu na dizku doby , ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia
vyzvy ucastnikovi.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi za poskytnuté sluzby za obdobie 14.3.2008 - 19.5.2008, na zaklade &oho
mu zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 10.7.2008 oznamil jednotlivé nezaplatené faktury s vySku
diznej sumy , vratane zmluvnej pokuty vo vySke 497,91€ a urCil mu dodato¢nu lehotu na zaplatenie
jeho zavazku do 24.7.2008 s tym, ze ak v posledny den lehoty nezaplati tento zavazok, zalobca tymto
odstupuje od zmluvy o pripojeni. Zalovany poZadovani sumu Zalobcovi nezaplatil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 23.12.2006 ( dalej len OZ) Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju



dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecéenia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi,

f) umoznfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to
neumoznuju, g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretl na dobu neurc€itu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podra § 879 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.”

Podla prvej vety ¢lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni €. F. 2803071 uzavretého medzi
ucastnikmi dfia 23.12.2006 ucastnik sa zavazuje, Zze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena
v bode 2.3 tohto ¢lanku bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program ( resp. taky
variant u€astnickeho programu), u ktorého je vySka mesacného poplatku ( vratane DPH) stanovena
prinajmenSom na sumu 16,56€ (499,- Sk).

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi uastnikmi diia 23.12.20086,
24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku ( dalej tiez doba viazanosti)

a, zotrvd v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskuto€ni Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukon€eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti ( bez ohfadu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu). Za poruéenie
tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z.
v plathom zneni.

b, nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty ( pokial mu takato moznost
nevyplyva zo zmluvy, priom v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu pokracovat’ v uZivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty , ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu).

¢, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet, a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat



zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal
v tomto dodatku, alebo v Zmluve o pripojeni, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v
dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

d, bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program ( resp. taky variant ucastnickeho
programu), ze neddjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla ¢&lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi u€astnikmi dia 23.12.2006
v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti ,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu
na skuto€nost, €i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 497,91€ (15.000,- Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu
zo strany Podniku ( napr. odstupenim od Zmluvy preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porudenia povinnosti podia bodu 2.3 pismena c/ tohto &lanku. Ugastnik je zaroveri povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu dohodnutd podra tohto &lanku bude udastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby , ktora
mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve
na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy ucastnikovi.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika upravuje pravidla, pre dohadovanie jednotlivych ustanoveni
zmlav, ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Jeho obsah reaguje na skutoCnost, ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom ( v danom pripade s zalobcom) od ktorého
dévodne o€akava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
so znalostou ponukaného tovaru s sluzieb oproti spotrebitelovi, o zodpoveda zasade poctivého
obchodného styku.

Ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuju blizSie neurcity ( prikladny) okruh zmluvnych
podmienok v pripade spotrebitelskych zmluv, ktoré su pre svoje obsah v dbésledku nepoctivého
zvyhodnenia dodavatela na ukor spotrebitefa neprijatelné a teda neplatné. Zakon urc€uje vyraz - najma,
¢o znamen4, Ze nielen tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v odseku 4, su neprijatelné. Za také
sa povazuju vSetky, ktoré spinaju podmienky § 53 ods. 1,2 OZ. V predmetnom zédkonnom ustanoveni
uvedené zmluvné podmienky nepredstavuju konecny vypocet neprijatefnych podmienok a svojim
obsahom iba vytvaraju pribliznu predstavu, aké zmluvné dojednania, zvyhodrujuce dodavatela, nie su
pre svoj obsah prijatelné.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmlav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu su€ast zmluvy, alebo ¢i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifiaju, aky rozsah maju, ako st napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a
cielom pravnej Upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnu podmienku a to najma neuplatfiovat naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat’ plnenia z nej.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, ze zmluvna podmienka dohodnuta v prvej vete ¢lanku
2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretého medzi u€astnikmi dria 10.1.2008, je pre rozpor s §
53 OZ neplatna, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Tato podmienka zarover nebola individualne dojednana.

V tomto konkrétnom posudzovanom pripade uzatvoril Zalovany ako spotrebitel zmluvu o pripojeni, v
ramci ktorej sa s Zalobcom v dodatku k tejto zmluve dohodol, Ze v pripade, ak porudi niektort zmluvnu
povinnost v bode 2.3 alebo 2.4 ¢&lanku 2, je povinny uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
497,91€. Zmluvna pokuta pre zalobcu v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, vSak v dodatku



dohodnuté nebola. Prave tato skutoénost’ spdsobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale
aj jej neprijatelnost’ a teda vo svojom dbsledku neplatnost. Nie je mozné akceptovat taky stav, v
ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran vyuziva svoje postavenie na to, Zze diktuje zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel alebo bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Na druhej strane
dodavatel masivnou reklamnou kampariou vytvara v spotrebitelovi legitimne oCakavanie, Ze vstupuje
do zmluvného vztahu so zmluvnou stranou, ktora sa sprava korektne. Spotrebitel ma objektivne iba
velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na velmi drobné a
husté pismo, akym su podmienky dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v jednom suvislom texte.

Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni ¢&l. 2 bod 2.5 navySe zavazovala
zalovaného k jej zaplateniu pocas celej doby viazanosti, teda po€as 24 mesiacov ( 730 dni). Narok na
zmluvnu pokutu mal zalobca aj v takom pripade, ak by zalovany porusil zmluvu v posledny deri lehoty
a to v plnej vyske napriek tomu, Ze dovtedy neporusil Zziadne ustanovenie zmluvy. V ramci dojednania
mal zalobca pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty takisto aj v pripade, ak by bol zalovany napriklad
v omeskani zo zaplatenim sumy napr. 5€ a to v pinej vySke 497,91€. Takéto dojednanie nemdze obstat
pri pravnej uprave § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitelské zmluvy.

NavyS$e, a to je potrebné osobitne zdoraznit, zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u¢astnikmi konania
dohodnuté v pripade porudenia hoc aj jednej povinnosti Zalovanym a okrem pripadu, kedy doslo k
zaniku zmluvy, bol Zalobca opravneny pri dalSom poruSeni niektorej z povinnosti Zalovaného opravneny
uplatiovat takuto zmluvnd pokutu znova a znova ( bod 2. 5 - veta v zatvorke - najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €&lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti nasledujuceho pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti). V pripade platnosti takéhoto dojednania by
Zalobca mohol po€as doby viazanosti uplatriovat kazdy mesiac zmluvnu pokutu aj v takom pripade, ak
by sa u€astnik omeskal so zaplatenim faktury za mesacné fakturacné obdobie o par dni a Cinil by tak
pravidelne kazdy mesiac. Takéto dojednania nemézZe sud akceptovat pre absolutnu neprimeranost,
zvyhodfiujucu jednostranne Zalobcu.

Zmluvna pokuta je pravnym instititom, upravenym v Obc&ianskom z&konniku v § 544 a nasl. V tomto
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty spésobuje neplatnost tohto
dojednania od pociatku a nespdsobuje predpokladané a dohodnuté pravne ucinky. Tato skutonost nie
je v rozpore s ustanoveniami zakona upravujucimi zmluvnu pokutu, pretoZe pokial by si u€astnici platne
dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju povinna zmluvna strana musela zaplatit.
V tomto pripade to v3ak nenastalo a dohoda o zmluvnej pokute je neplatna. Je tieZ nepochybné,
Ze Zalovany uZzival sluzby Zalobcu za ktoré v ur€itom obdobi neplatil. Za tieto realizované sluzby
vSak Zalobcovi zaplatit musi a to na zaklade pravoplatného rozsudku v konani 4C 129/2010. Rovnako
je nepochybné, Ze Zalobca Zalovanému poskytol ovela nizSiu kupnu cenu mobilného telefonu Sony
Ericsson K610i a to za 12,95€ ( 390,- Sk). Tu je vS8ak nutnu skonstatovat, Ze tak Zalobca ucinil dobrovolne
a je nepochybné, Ze prave toto bolo u¢elom jeho marketingovej a obchodnej stratégie ( absolutne
legitimnej) ziskat' &im vacsi podiel na trhu a &im viac zakaznikov pri predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti. Na druhej strane je vSak Zalobca povinny pri dosahovani svojho z&kladného ciefla, ktorym
je zisk, reSpektovat’ ako prava spotrebitela, tak aj zakonnu upravu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze tak necinil.

Zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni €. F. XXXXXXX zo dria 23.12.2006 v ¢lanku
2 bodu 2.5 prvej vety je podla nazoru sudu neprijatelna. Sud vSak s ohfadom na znenie § 153 ods. 3
O.s.p. vyuzil fakultativnu moznost Uvahy o tom, ¢i uvedie neprijatelnd zmluvnd podmienku aj vo vyroku
tohto rozsudku a mal za to, Ze to nie je potrebné.

Zmluvna podmienka Zalobcu o zmluvnej pokute, ktora bola v ramci formularovej zmluvy dohodnuta
nielen s Zalovanym v tomto pripade, ale aj s mnohymi dalSimi odoberatelmi, bola opakovane rozsudkami



sudov v Slovenskej republike pravoplatne vyrieSena ako neprijatelna. Napriek tomu Zalobca pokraduje
v uplatfiovani narokov na zmluvnu pokutu a to v rozpore s ustanovenim § 53 a OZ.

Sud rozhodol, Ze Ziadnen z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.
a to z dovodu, ze zalobca bol vo svojom naroku vo va¢som rozsahu neuspesny ( uspech 108,46€,
neuspech 497,91€) a zalovany nahradu trov konania nepozadoval. O trovach konania vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vedlajsi u€astnik mdze podat odvolanie ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim ucastnikom (§ 201 O.s.p)

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



