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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnhom pojednavani konanom dna 07.12.2011 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. M. stihaného pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. M. U. P. W., nar. XX.XX.XXXX vo Y., trvale bytom Y., E. XXXX/X, prechodne bytom
Y., S. XXX,

je vinny,

ze

1/

v dobe od dfia 06.01.2010 od 12.00 hod do dfia 10.01.2010 do 09.30 hod vo Y. v Y. F. I. O. vnikol
do zahradnej chatky €. XXXX, ktora je prispésobena na rekreaCné uUcely a to tak, ze pravou nohou v
oblasti zdmku vykopol dvere na drevarni, voSiel do drevarne a tam odcudzil krovinorez nezistenej znacky
a vyrobného ¢isla, vitacku nezistenej znacky a vyrobného Cisla, bandasku s obsahom 10 | benzinu
Natural 95, skladaci rebrik v dizke 7 m a motorovu pilu nezistenej znacky a vyrobného &isla, nasledne
skrutkovacom, ktory nasiel v drevarni, vylomil vstupné dvere v spodnej €asti chaty, ¢im tymto konanim
sposobil majitelovi chaty O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., C..A.. S. XX &kodu kradeZou vo
vyske 470,30 eur a Skodu poSkodenim vo vyske 20,- eur,

2/

v dobe od 14.30 hod dria 20.01.2010 do 11.00 hod dria 23.01.2010 vo Y. v chatovej osade Z. B. vnikol
do sukromnej dvojpodlaznej rekreanej chaty, ktora slizi na rekreaéné ucely, bez popisného Cisla a
to tak, ze drevenym poriskom v spodnej Casti chaty odstranil visiacu zamku na kovovej mrezi, ktora
zabezpecCovala dvere a tie pravou nohou vykopol, nasledne voSiel do priestoru letnej kuchynky, kde
ukradol motorovu pilu zn. HUSQUARNA, akumulatorovy skrutkovac 12 V nezistenej znacky, ¢im takto
svojim konanim sp&sobil majitelovi chaty K. S., nar. XX. XX.XXXX bytom Y., K. XXXX/X $kodu kradezou
vo vySke 533,- eur a poskodenim Skodu vo vyske 33,- eur,

3/

v dobe od 15.00 hod dria 16.01.2010 do 13.00 hod dfa 23.01.2010 v meste Y. v chatovej osade Z. B.
vnikol do sukromnej dvojpodlaznej rekreacnej chaty s popisnym ¢islom 8 a to tak, ze v spodnej Casti
chaty drevenym poriskom odstranil visiace zamky na mrezi, ktora zabezpecuje vstupné dvere, nasledne
rozbil sklenena vyplf dveri a cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutra miestnosti a zvnutra pravou
nohou dvere vykopol v oblasti zamku, z miestnosti ukradol krovinorez zn. GRIZZLY, motorovu pilu zn.
PS 40, 5 | bandasku s benzinom Special, nasledne vosiel do vrchnej &asti, kde rozbil sklenenu vypl#
vstupnych dveri do ubytovacej Casti, ¢im takto uvedenym konanim spdsobil majitelovi chaty A. G.C.,
nar. XX.XX.XXXX bytom G., S. XX, 8kodu kradeZou vo vyske 336,15 eur a poskodenim $kodu vo vyske
35,- eur,



4/

v ¢ase od 12.00 hod dna 16.01.2010 do 12.45 hod dha 23.01.2010 v meste Y. v chatovej osade
Z. B. vnikol do sukromnej dvojpodlaznej rekreanej chaty s popisnym Cislom 6549 a to tak, Ze
neznamym predmetom vypacil kovovu zarubriu v oblasti visiaceho zamku, nasledne v oblasti zamku
vypadil drevotrieskové dvere a vosiel do ubytovacej Casti chaty, kde ukradol maly televizor nezistenej
znacky a vyrobného Cisla, prenosnu lampu nezistenej znacky, 2 ks ruksakov a ru€nu baterku nezistenej
znacky, €¢im takto uvedenym konanim spdsobil majitelovi chaty Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., J. XX,
Skodu kradezou vo vyske 29,- eur a poSkodenim Skodu vo vyske 30,- eur,

5/

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 hod do 02.00 hod dria 04.02.2010 v meste
Y. v zahradkarskej osade I. O. vnikol do rekreanej chatky bez popisného €isla s cielom odcudzit’ z jej
vnutornych priestorov veci a to tak, ze nezistenym predmetom rozbil dve sklenené vyplne na okne, toto
si nasledne otvoril a vnikol do spodnych priestorov chatky, ktoré prezrel, potom nezistenym predmetom
vypadil drevené vchodové dvere v oblasti zamku FAB, vnikol do nich, prezrel ich, ale ni¢ neodcudzil,
¢im takto spbsobil 8kodu poskodenim pre O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., U.. P. XXXX/X vo
vySke 68,33 eur,

6/

v presne nezistenom Case v dobe od 02.02.2010 od 12.00 hod do 02.00 hod dia 04.02.2010 v
meste Y. v zahradkarskej osade |. O. vnikol do rekreagnej chatky s popisnym &islom XXXX s cielom
odcudzit z jej vnutornych priestorov veci a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu
z ramu drevenej pristavby, vnikol do nej a priestory prezrel, potom preSiel ku vchodovym dveram do
spodnej Casti chatky, ktoré vypacil nezistenym predmetom v oblasti zamku FAB a vnikol do spodnych
priestorov chatky, ktoré taktiez prezrel, ale ni¢ neodcudzil, &im takto spésobil Skodu poSkodenim pre W.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX vySke 37,- eur,

7/

v presne nezistenom €ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 hod do 02.00 hod dfa 04.02.2010 v meste
Y. v zahradkarskej osade I. O. vnikol do rekreagnej chatky popisného Cisla XXXX s cielom odcudzit
z jej vnutornych priestorov veci a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil kovové vchodové dvere v
oblasti zamku FAB do pivnice, nasledne vypacil drevené dvere v oblasti zamku FAB nachadzajuce sa
za nimi, vnikol do pivnice, potom vySiel von a nezistenym predmetom vypacil drevené dvere v oblasti
zamku FAB do naradovne, potom vysiel po schodoch na poschodie kde nezistenym predmetom vypadil
drevené vchodové dvere v oblasti zamku FAB a vnikol do vrchnych priestorov chatky ktoré prezrel, ale
ni¢ neodcudzil, &im takto spdsobil Skodu poskodenim pre A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W..
G. XX vo vySke 78,- eur,

8/

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 hod do 02.00 hod dfa 04.02.2010 v meste
Y. v zahradkarskej osade I. O. vnikol o rekreacnej chatky s popisnym &islom XXXX s ciefom odcudzit
z jej vnutornych priestorov veci a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil vchodové drevené dvere do
spodnej Easti chatky v oblasti zamku FAB a nasledne vnikol do spodnych priestorov chatky ktoré prezrel,
ale ni¢ neodcudzil, &im takto spdsobil Skodu poSkodenim pre L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
W.. G. XXXX/XX vo vySke 8,- eur,

9/

v presne nezistenom €ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 hod do 02.0 hod dha 04.02.2010 v meste
Y. v zahradkarskej osade |. O. vnikol do drevenej pristavby rekreaCnej chatky bez popisného Cisla a
to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu a vnikol do priestorov drevenej pristavby ktoré
prezrel a odtial odcudzil koZzenkovo platenna Sportovu taSku modrobielej farby, €im takto spésobil $kodu
kradeZou pre O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX vo vyske 10,- eur a 8kodu
poskodenim vo vyske 0,83 eur,

10/



v presne nezistenom €ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 h do 02.00 h dria 04.02.2010 v meste Y. v
zahradkarskej osade |. O. vnikol do rekreaCnej chatky popisného Cisla XXXX s cieflom odcudzit’ z jej
vnutornych priestorov veci a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil vchodoveé dvere v oblasti zdmku
FAB v spodnej Casti chatky a vnikol do spodnych priestorov chatky ktoré prezrel, ale ni¢ neodcudzil,
¢im takto spdsobil Skodu poskodenim pre L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX
vo vySke 8,- eur,

11/

v presne nezistenom €ase v dobe od 02.02.2010 od 12.00 h do 02.00 h dria 04.02.2010 v meste Y. v
zahradkarskej osade I. O. vnikol do rekreacnej chatky popisného Cisla XXXX s cielom odcudzit' z jej
vnutornych priestorov veci a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil dvere v oblasti zdmku FAB do
skladu, nasledne vnikol do priestorov a prezrel ich, potom preSiel ku vehodovym dveram do spodnej &asti
chatky ktoré vypacil nezistenym predmetom v oblasti zamku FAB a vnikol do spodnych priestorov chatky,
tieto prezrel, ale ni¢ neodcudzil, ¢im takto spésobil Skodu poSkodenim pre U.. A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y., Z. C.. XXXX/XX vo vy$ke 134,- eur,

pricom daného konania sa dopustil napriek skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T 170/2007 zo dfia 16.04.2008, pravoplatného 03.05.2008 bol uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, § 122 ods. 10 Tr. zakona v Casti
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu bol uloZeny spolo€ny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, pre ktorého vykon sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a uloZzil mu zarovern trest prepadnutia veci,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, z toho v bodoch 5/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/
rozsudku dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu , ktorého sa
dopustil v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku
znicil a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku

pokracujuci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, z toho v bodoch 5/,
6/, 7/, 8/, 10/, 11/ rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/,
8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku v jedno€innom subehu s pokracujucim pre¢inom porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ rozsudku v jednoCinnom
subehu s pokradujucim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, §

42 ods. ods. 1, 2, § 49 ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen 1T 49/2011 zo
dria 02.06.2011, ktorym bol obZalovanému A. M. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to vo vyroku o treste u obZalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym:
2/ K. S., nar. XX.XX.XXXX bytom Y., K. XXXX/X $kodu vo vyske 566,- eur

3/ A. G., nar. XX.XX.XXXX bytom G., S. XX $kodu vo vyske 361,15 eur,

5/ 0. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., U.. P.G. XXXX/X $kodu vo vySke 68,33 eur,

6/ W. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX Skodu vo vyske 14,80 eur,

7/ A. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XX Skodu vo vyske 78,- eur,

8/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX 8kodu vo vySke 8,- eur,

9/ O. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX $kodu vo vyske 10,83 eur,

10/ L. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX 8kodu vo vyske 8,- eur,

11/ U.. A. Z,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y., Z. XXXX/XX $kodu vo vyske 134,- eur.

12/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., I., B. X. X, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 786,96 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného 3/ A. G., nar. XX.XX.XXXX bytom G., S. XX a
poskodeného 6/ W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXXX/XX odkazuje so zvySkom naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany A. M. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
s tym, Ze nepoprel spachanie skutkov pod bodmi 1/ az 11/ obzaloby. Vo zvySku dalej vyuzil svoje pravo
podla § 34 Tr. poriadku a na hlavhom pojednavani nevypovedal. Toto vyhlasenie sid obzalovanému
umoznil s tym, Ze bol obZalovany pouceny o tom, Ze toto vyhlasenie bude sud povaZovat za priznanie
skutkov v zmysle § 257 ods. 3 Tr. poriadku.

Okrem vyhlasenia obzalovaného je tento usvedCovany aj vypovedami svedkov poskodenych O. A. na
¢.l. 72-83, O.. X. E. na €.I. 84-87, 330-336, K. S. na ¢€.I. 142-152, A. G. na ¢.I. 178-192, A. G. na ¢C.l.
193-199, Z. Z. na €.l. 237-251, K. Z. na €.I. 252-257, O. I. na ¢.I. 414-429, W. S. na ¢.I. 314-329, A.
D. na ¢.l. 298-313, L. T. na &.I. 337-352, O. F. na ¢.I. 375-390, L. D. na ¢.I. 353-368, U.. A. Z. na C.l.
391-406, O. Z. na ¢.I. 407-413.

Zaroven sud oboznamil aj znalecké posudky z &.1. 92-96 a 439-457 z odborov daktyloskopia, trasoldgia,
biolégia.

Pre vinu obZalovaného dalej svedCia aj tieto listinné dbkazy: Zapisnice o previerke vypovedi s
fotodokumentaciou na ¢&.I. 97-104, 156-162, 203-209, 268-274, 463-474, zapisnice o ohliadke miesta
¢inu na ¢.l. 101-106, 173-181, 210-218 275-277, 475-527, vypocet poisteného plnenia na ¢&.l.
1431-139,288-294, 551-554, vypis zLV na €.I. 131-139, 174-175, 227-235, 295-296, 555-574, evidencna
karta pachovych stép na &.I. 225, 459, sprava o vysledku porovnavania pachovych stép na €.1. 226, 460,
spravy a RT na ¢€.I. 580-585, spis OS Brezno 2T 181/05, rozsudok OS Zvolen 2T 171/07 na &.I. 575-579.

Podla § 268 ods. 5 Tr. poriadku sud zaroven precital odborné vyjadrenia z €.1. 121-130, 173, 219-224,
284-287, 528-550. Jednalo sa o odborné vyjadrenia k stanoveniu vysky 8kéd jednotlivych poSkodenych.
Obhajoba nemala vyhrady ani k jednému oboznamenému dékazu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného A. M. v bode 1/ az
11/ rozsudku ako pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
z toho v bodoch 5/ az 8/, 10/, 11/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, kedze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny a v bodoch 5/ az 8/, 10/, 11/ rozsudku sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, avSak k dokonaniu nedoSlo. Obzalovany tym, Ze v bodoch 2/



az 11/ neopravnene vnikol do obydlia iného, dopustil sa zaroven aj pokracujiceho precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 1/ az 11/ aj pokraujuceho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kedZe znicil a poskodil cudziu vec a spbsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu. Skuto&nost' pravnej kvalifikacie podfa § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona mal sud preukazanu z rozsudku OS Zvolen 2T 170/07 zo dna 16.04.2008.

Obzalovany A. M. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen 1T
62/2009 zo dha 01.10.2010, pravoplatny dfa 28.03.2011, kedy mu bol uloZeny trest v trvani 10 mesiacov
nepodmiene¢ne do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Okrem toho ma sedem priestupkov,
vacgsinou proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolo¢enska
nebezpelnost konania obZalovaného spocliva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem
Statu a spolo€nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb, ako aj ich obydlia. Sud u obZalovaného zistil
polah&ujucu okolnost priznania skutkov podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pritaZzuje mu okolnost’ spachania
viacerych trestnych ¢inov a odsudenia v minulosti. Vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti sa
trestna sadzba v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky zvySuje na 16 mesiacov az 3 roky. Nemozno opomenut
okolnost, Ze skutky boli spachané v ramci skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, preto pri pouziti
§ 49 ods. 2 Tr. zakona sud ukladal nepodmieneCny trest odriatia slobody. Jedna sa o trest uhrnny a
suhrnny vzhladom na rozsudok OS Zvolen 1T 49/11 zo dfia 02.06.2011. Zaroven v tomto rozsudku bol
zruSeny vyrok o treste u obzalovaného A. M..

V rdmci adhézneho konania si po8kodeni uplatnili narok na nahradu skody, sud priznal poSkodenym
Ciastky, ktoré zodpovedaju odbornym vyjadreniam a su porfiaté aj v obzalobe a pokial si niektori
poskodeni uplatiiovali vy38i narok, boli podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku odk&zani na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



