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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XX, D.,
proti zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, adresa C. G. XX, H., o zalobe na obnovu konania, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 21C/4/2022-47 zo dfia 24. maja 2022,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odmietol Zalobu na obnovu konania a vyrokom
II. rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 49 ods. 1 a 3, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 3
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobca sa
Zalobou, doru¢enou sudu e-mailom dna 30.1.2022 a osobne diia 31.1.2022, doméhal obnovy konania
vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 21C/221/2016. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
sp. zn. 11C/55/2014, ktoré predchadzalo konaniu sp. zn. 21C/221/2016, sudkyha zadmerne zmenila
vypoved Zalobcu v zapisnici z pojednavania aj v rozsudku, a ina sudkyfia v konani o obnove konania
sp. zn. 21C/221/2016 na tuto skuto€nost neprihliadla. Okrem dékazu, Zze Zalobcu sudkyfia v pdvodnom
konani po vyhlaseni rozsudku uplacala v inom konani, dfia 5.11.2021 Zalobca pri kontrole jedného z jeho
bankovych uctov zistil, Ze exekutor vo€i nemu zrusil po 6 rokoch exekuciu v tomto konani, ¢im dal jasne
najavo, Ze si uvedomuje nezmyselnost a nezakonnost' Zalobcovi doru¢eného rozsudku v pévodnom
konani. Rozsudok v konani sp. zn. 21C/221/2016, ktory sud prezentuje ako pravoplatny, bol Zalobcovi
dorudeny diia 1.2.2019, tym padom tato Zaloba spifia lehotu na podanie Zaloby. V pévodnom konani sp.
zn. 11C/55/2014 zalobca dodnes nevidel pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. K zalobe Zalobca
predloZil screenshot obrazovky, na ktorej je ¢ast’ vypisu bankového uétu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani postupoval podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP), hoci Zalobca navrhoval sudu postupovat podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoZe Obd&iansky sudny poriadok bol zruseny nov&im zakonom - CSP, pricom v prechodnych
ustanoveniach CSP je uvedené, Ze CSP sa pouZije, ak nie je uvedené inak, aj na konania zacaté pred
jeho u€innostou, navySe sud zdbraznil, Ze Zaloba bola podana po nadobudnuti ucinnosti CSP. Sud
prvej indtancie uviedol tieZ to, Ze hoci zalobca podal v konani namietku zaujatosti vo&i JUDr. Vozarovej,
ktorej bola vec pévodne nahodnym vyberom pridelena, nasledne bola vec v zmysle rozvrhu prace
prerozdelena nadhodnym vyberom a pridelena inému sudcovi, &im odpadol dévod uvedenej namietky,
ked Zalobca ako dévod namietky zaujatosti uvadzal vyluéne skuto€nost, Ze tato sudkyra rozhodovala
v pévodnom konani. Zalobca podal v konani namietky zaujatosti tiez vo&i celému Okresnému sudu
Trnava. Pretoze v8etky namietky zaujatosti uplatnené Zzalobcom spodcivali vyluéne v procesnom postupe



sudu a jeho sudcov, sud prvej inStancie na tieto namietky v zmysle § 49 ods. 3 CSP v spojeni s § 53
ods. 3 CSP neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredlozil.

4. Sud prvej instancie skon&tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou na obnovu konania domahal obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 21C/221/2016. Zaloba Zalobcu nemala véetky nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 a
§ 406 CSP, a preto iSlo o podanie neuplné. V Zalobe najma nebolo uvedené, v akom rozsahu sa napada
rozhodnutie sudu, oznagenie dévodov obnovy konania, opis skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze
Zaloba bola podana v&as, oznagenie dokazov, ako aj to, €oho sa Zalobca v konani domaha. Sud vyzval
Zalobcu v zmysle § 129 CSP na odstranenie vad podania. Zalobca vady podania podla stdu odstranil
iba Ciasto€ne, ked uviedol, Ze sa domdaha zru$enia rozsudku, ostatné vady podania Zalobca neodstranil.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze rozsudok v konani sp. zn.
21C/221/2016 mu bol dorugeny dria 1.2.2019, teda Zaloba spifia lehotu na podanie navrhu. Std vykonal
dokazovanie za u€elom zistenia, &i bola Zaloba podana v¢as, a to pripojenim spisu sp. zn. 21C/4/2022
(spravne ma byt sp. zn. 21C/221/2016, pozn. odvol. sudu). V konani sp. zn. 21C/221/2016 sa Zalobca
domahal obnovy konania vedeného pod sp. zn. 11C/55/2014. Rozsudkom ¢&. k. 21C/221/2016-125 zo
dfia 11.7.2017 sud zamietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania. Podla doru€enky v spise sp. zn. 21C/221/2016, Zalobca prevzal predmetny rozsudok dria
17.8.2017. Zalobca podanim doruenym sudu dfia 27.11.2017 k spisu sp. zn. 21C/221/2016 uviedol,
Ze sud mu zaslal rozsudok, nepodpisany sudkyriou, dfhia 14.8.2017, rozsudok mu bol doru€eny dna
17.8.2017, napriek tomu, Ze mu mal byt dorugeny do 11.8.2017. Zalobca k svojmu podaniu pripojil listiny
nim oznacené ako ,Prehlfad o skutoénom odoslani a dorueni zasielky“ a ,Postova obalka o doruceni
rozsudku®, z ktorych vyplyva, Ze zasielka (rozsudok) bola podana na poste Trnava 1 dia 14.8.2017, dha
16.8.2017 bola uloZena na poste Trnava 1 a diia 17.8.2017 odovzdana Zalobcovi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania diia 5.9.2017. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobu na obnovu konania je potrebné podat v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podava
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit'.
Zalobca v Zalobe neuviedol, ktory z pripustnych dévodov Zaloby na obnovy konania podla § 397 CSP je
dévodom na obnovu konania v prejednavane;j veci. Zalobca v Zzalobe uvadzal skuto&nosti, ktoré mézu byt
posudzované podla obsahu ako dévody obnovy konania, a to, Ze sudkyra v konani sp. zn. 21C/221/2016
neprihliadala na skutoénost, Ze sudkyfia v konani sp. zn. 11C/55/2014 zmenila jeho vypoved v zapisnici
z pojednavania a Ze sudny exekutor zrusil voci Zalobcovi exekuciu, €o zistil kontrolou svojich uétov dia
5.11.2021, ani jeden z dévodov v8ak bez dalSieho nepredstavuje dévod vymedzeny v § 397 CSP a
zaroven zalobca v Zalobe neuviedol, kedy sa o danom dévode obnovy konania dozvedel a kedy najskér
sa o danom dévode mohol dozvediet. Sud preto nemohol posudit, i bola splnena lehota 3 mesiacov,
odkedy sa Zalobca mohol o dévode obnovy dozvediet. Zaroven je v8ak Zalobu na obnovu konania
potrebné podat’ v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok v konani, ktorého obnovy
sa zalobca domaha, nadobudol pravoplatnost dfia 5.9.2017, ked Zalobcovi aj pravnemu zastupcovi
Zalovaného bol rozsudok doru€eny diia 17.8.2017 a ziadna zo stran proti nemu nepodala odvolanie.
Hoci Zalobca v Zalobe uvadza, Ze rozsudok mu bol doruéeny az dna 1.2.2019, na preukézanie tohto
svojho tvrdenia nepredlozil Ziadne dbkazy, naopak, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze rozsudok mu bol doru€eny dria 17.8.2017 a nadobudol pravoplatnost' tak, ako je uvedené vysSie.
KedZe Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti lehoty troch rokov odo dfa pravoplatnosti
predmetného rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze bola podana po lehote stanovenej v § 403 CSP. Hoci
v zmysle § 404 CSP je mozné za splnenia urcitych podmienok podat’ Zalobu aj po uplynuti tejto lehoty,
splnenie takychto podmienok v konani nebolo preukazané, ani tvrdené. Preto vzhlfadom na to, Ze Zaloba
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 406 CSP, iSlo o podanie neuplné, Zalobca neodstranil vady Zaloby
a nedoplnil ju v zmysle riadne doru€enej vyzvy sudu, a tiez vzhfadom na skutoénost, Ze Zaloba bola
podana oneskorene, sud Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) a d) CSP odmietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
av8ak v konani v celom rozsahu uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
jej v konani Ziadne trovy nevznikli (¢l. 4 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca dfia 14.6.2022 odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezdkonné. Poukazal na to, Ze dna 5.5.2022 podaval
namietku zaujatosti voci Okresnému sudu Trnava. Vydanie predmetného uznesenia je len potvrdenim
opravnenosti Zalobcovych namietok, kedZe sud rozhodol vo veci, v ktorej nebol opravneny rozhodovat.



Ziadne rozhodnutie vo veci namietok totiz Zalobcovi do dne$ného diia nebolo doruéené, nie je o tom
doklad. Sud sa svojim rozhodnutim snazi zamiest pod koberec trestnu Cinnost protistrany a niektorych
svojich kolegov a spravoplatnit pévodny rozsudok ktory vziSiel z trestnej &innosti. Zalobca navrhol
spolupracovat s OCTK, vo veci nariadit pojednavanie, resp. zrusit pévodny prvotny rozsudok vo veci
sp. zn. 11C/55/2014, ale sudom nezaujatym, ale prislusnym a zdkonnym vo veci, nie Okresnym sudom
Trnava. Predsedovi sudu uz zaslal informaciu o podani trestného ozndmenia vo veci trestnej innosti
pachanej na OS v Trnave v oktébri 2019, preto mu odporuéa zadat spolupracovat s OCTK pokial tak
vtedy neucinil, mozno z dévodu vtedajSej vladnej garnitury. V pripade, Ze sud disponuje rozhodnutiami,
ktoré su v rozpore s Zalobcovymi vy$Sie uvedenymi tvrdeniami, navrhuje ich odovzdat bezodkladne
OCTK. V prilohe &. 1 zalobca zasiela original uznesenia &. k. 21C/4/2022-47 zo diia 24.5.2022, zalobcovi
doruceny dfia 1.6.2022. V podobnom duchu sa Zalobca vyjadril aj v staznosti zaslanej na Okresny
sud Banska Bystrica dnia 10.6.2022. V3etky podmienky na podanie navrhu boli splnené, len ich sud
vytrhava z kontextu, €oho dékazom je, Ze aj keby vo veci mohol konat, o neméze, tak ani len nechce
nariadit’ pojednavanie a snazi sa zmarit konanie vydavanim nezakonnych rozhodnuti. Pritom samotné
nezakonné uznesenie €. k. 21C/4/2022-47 je dévodom na obnovu konania, resp. zruSenie pdvodného
rozsudku.

8. Ako prilohu odvolania Zalobca pripojil napadnuté uznesenie zo dna 24.5.2022 ¢&. k. 21C/4/2022-47;
namietku zaujatosti Okresného sudu Trnava zo dha 5.5.2022 a trestné oznamenie zo dfia 20.9.2019.

9. V e-mailovom podani zo dfia 16.6.2022 Zalobca uviedol, Ze v zakonnej lehote dopifia odvolanie
v konani sp. zn. 21C/4/2022 na zaklade informacie, Ze okresny sud stale disponuje predmetnym
spisom napriek tomu, Ze zalobca vzniesol voci OS v Trnave namietky zaujatosti a vo veci je podané
trestné oznamenie. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca opakovane poukazuje na to, Ze v pévodnom konani
sudkyfia zamerne zmenila vypoved Zalobcu na pojednavani, sud tuto skuto€nost ignoruje a zrejme
vyhodnocuje ako procesny postup sudcu. A krajsky sud evidentne sud pri tejto nezakonnej &innosti
kryje, kedZe si protistrana dovoli zablokovat Zalobcovi opatovne Uéet cez exekutora. Zalobca mal za
to, Ze sud vyhodnocuje namietky zaujatosti aj v nadvaznosti na Zalobcove predchadzajuce vyjadrenia,
a tak zavazné tvrdenia strany sud aj preveruje a posudzuje dékladne. Evidentne v8ak sud robi vietko
preto, aby spis zostal na sude, prinajhorSom na krajskom sude, aby sa ututlali pochybenia kolegov. Preto
Zalobca uviedol, Ze opakovane podava aj namietku zaujatosti OS v Trnave a aj na KS v Trnave, pretoze
nie su schopni vo veci spravodlivo a nezakonne konat, resp. rozhodovat. To sa tyka aj ostatnych konani,
ktoré boli spominané v namietke zaujatosti zo dfia 5.5.2022. Zalobca nema info, Ze by bol podany
disciplinarny navrh na sudkyru Pribulovd, ani Ze by veci boli postipené na OCTK. Svojvolna zmena
vypovede strany v konani sudcom, neméze byt posudena ako procesny postup v konani a rozhodovacej
ginnosti sudcu tak, ako vyplyva z doruéeného uznesenia. Zalobca na zaver uviedol, Ze toto elektronické
podanie doruéi sudu aj v listinnej podobe. E-mailové podanie zo dfia 16.6.2022, dorucil Zalobca sudu
osobne pisomnym podanim dfia 17.6.2022.

10. Dna 17.6.2022 dorugil Zalobca sudu prvej indtancie e-mailové podanie, v ktorom uviedol, Ze
v spise sp. zn. 21C/4/2022 absentuje preverenie exekutora G., na ¢om Zzalobca postavil navrh na
obnovu konania. Absentuju akékolvek vyjadrenia protistrany v konani, sud namietky Zalobcu vbébec
neposudzoval, vytrhol veci z kontextu, pricom vSetky podmienky na obnovu konania boli v skuto€nosti
splnené a sud nie je opravneny vo veci konat. Flakanim przni spravodlivost a nazyva to procesny
postup a rozhodovaciu €innost’ sudu. Sud by sa dostal k vyjadreniu Zalobcu na OS BB a zistil by, ¢i su
splnené podmienky na spojenie veci s inymi konaniami, kedZe o neopravnenej poziadavke protistrany
a pripravy vypovede bez odstupného sa dozvedel uz koncom roka 2012. K tomuto podaniu pripojil
képiu staznosti podanej vo veci sp. zn. 6Ek/388/2021 na Okresnom sude Banské Bystrica. Predmetné
podanie Zalobca doplnil pisomnym podanim doruéenym sudu osobne dha 20.6.2022, v ktorom dale;j
doplnil, Ze sudy, ktoré menia vypovede strany v konani na pojednavaniach a daju si to odobrit’ vy§§im
sudom bez oboznadmenia strany v konani o odvolacom konani (11C/55/2014, teraz 21C/4/2022), nevedia
aké nalezitosti a podmienky musi spifat okamzitad vypoved zo strany zamestnavatela a zaroven
nevedia, Ze hmotna zodpovednost zamestnanca zanika diiom vypovede zamestnanca (21C/91/2014,
teraz 35C/1/2022). To, Ze sudcovia OS v Trnave su manipulovatelni na poskodzovanie a Sikanovanie
Zalobcu o ¢om sved¢i rozsudok v konani sp. zn. 17C/34/2021, kde sudkyria nielen Ze nemala potrebu
predvolat Zalobcu, ale aj odignorovala preverenie tvrdeni Zalobcu (tam ako Zalovaného) a rozhodla
bezodkladne rozsudkom 17C/34/2021-53, €o Zalobcu utvrdilo v tom, Ze OS Trnava nie je schopny
objektivne rozhodovat’ vo veciach Zalobcu, na zéklade ¢oho podal Zalobca namietky zaujatosti uz drfa



5.5.2022. Vo veci 17C/34/2021-53 zalobca poslal upomienku, kde tvrdi, Zze Uhrada prostrednictvom
exekutora vo vySke 190,65 eura prebehla, ale kedZe si vypytal dalSich 289,78 eura, ako keby nevedel, Ze
premi¢acia doba je 3 roky, su tu vdZne pochybnosti o opravnenosti zaslanej upomienky, ako aj o samotne;j
realizacii platby 190,65 eura prostrednictvom ex. I.. Ale i to je chybou sudu, lebo sa nevie vysporiadat
ani len s otdzkou, kto méze a kto nemdze byt u€astnikom konania. Hlavne, Ze vie, Ze preml€acia doba
je tri roky a podfa toho si sud upravil vypoved Zalobcu v konani 11C/55/2014 odhliadnuc od amatérskych
dbkazov vyrobenych proti Zalobcovi v tomto konani. Celé to odkresfuje vyjadrenie pravneho zastupcu E.
v konani 19C/83/2016 (teraz 31C/5/2022), kde nebolo nariadené ani len pojednavanie a on sa zmohol
len na suché vyjadrenie ,suhlasim s rozhodnutim sudu.”

11. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 21C/4/2022-87 zo dna 28.6.2022 vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie zo dfia 14.6.2022, doplnené dna 17.6.2022 a dfia 20.6.2022 doplnil o nalezitosti, v akom rozsahu
uznesenie sudu prvej inStancie napada, z akych dévodov povazuje rozhodnutie sidu za nespravne
a doplnil odvolaci navrh.

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dfia 11.7.2022 e-mailom staznost, v ktorej uviedol, Ze
Zalovana spolu s pravnou zastupkyriou pokial nezneuziva pochybenie sudkyne v prvotnom konani sp.
zn. 11C/55/2014 a nevyhraza sa sudu aj byvalym J., tak nech rad$ej okamzite poda navrh na zrusenie tej
exekucie, ktora vyplynula z konania sp. zn. 11C/55/2014. Sudkyha Pribulova hned po rozsudku v konani
sp. zn. 11C/55/2014 kde svojvofne zmenila Zalobcovu vypoved na pojednavani ,kompenzovala® fin.
ujmu v konani sp. zn. 11C/195/2015, v ktorom ani nemala nariadit konanie, kedZe Zalobca poziadal
HomeCredit Slovakia o splatkovy kalendar. Dalej to, Ze p. F. vybavili beztrestnost ohfadom krivého
obvinenia voc&i Zalobcovi v minulom konani 8C/59/2016 neznamena, Ze sa nevedie v tejto veci eSte iné
trestné oznamenie, stale Zivé. Zalobca teda pozaduje Uplné zrudenie prvotného rozsudku 11C/55/2014,
na ktory nadvazuje konanie 21C/221/2016, ktory je predmetom tohto konania a odblokovanie uctov
Zalobcu v tejto veci nezaujatym sudom a vratenie 400 eur od Zalovanej, ktoré jej Zalobca musel pod
natlakom uhradit. Uznesenie je sice nezakonné v zmysle vy38ie uvedeného a neplatné v zmysle
legislativy platnej pre toto konanie, sud pripusta, Ze navrh na obnovu konania bol podany v€as, kedZe sa
dotazuje, €o Zalobca navrhuje. To, Ze brat J. dava nezakonné vypovede Zalobca preukazal vdaka Zalobe
p. F. z roku 2014, preto Zalobca nerozumie, o €o sudu vlastne ide, naco su tieto sprievodné konania
a snahy o diskreditaciu Zalobcu dobré. To bola staznost, okrem iného aj s dévodmi, kedZe ho vydal
nezakonne OS v Trnave. Predmetné e-mailové podanie Zalobca doplnil pisomnym podanim podanym
osobne diia 12.7.2022, kde eSte doplnil, Ze sud nevydal rozhodnutie, Ze v zmysle Zalobcom podanych
namietok zaujatosti rozhodol podla paragrafu, podfa ktorého sa na jeho namietky neprihliada. A tym
rozhodol vo veci samej nezakonne.

13. E-mailovym podanim zo dna 17.7.2022 Zalobca uviedol, Ze na doplnenie staznosti zo dfia 11.7.2022
uvadza, Ze odvolacim navrhom k 21C/221/2016, resp. 11C/55/2014 je: Sud F. pozadovanu sumu
z konania 11C/55/2014 nepriznava. Sud nahradu trov F. nepriznava. B. vrati F. 400 eur a vyplati nahradu
trov konania, kedZe vetu zo zapisnice a nasledne v rozsudku v zneni: ,S navrhovatefom som sa dohodol,
Ze jej peniaze, ktoré mi pozi¢ala vratim 31.12.2011," Zalobca ako odporca nikdy nevyslovil a sudkyna si
ju vymyslela, len aby jej pasovala do s mafiou vopred dohodnutého rozsudku. Toto e-mailové podanie
doplnil Zalobca pisomnym podanim podanym osobne dfia 21.7.2022 a doplnil, Ze ma za to, Ze v tomto
konani je pripustné postupovat hoc aj v zmysle CSP, kedZe problémom v nespravnom posudeni veci
v pévodnom konani 11C/5/2014 nebolo nezakonné pouZitie zadkona, ale zmena vypovede Zalobcu
sudkyriou. AvSak v konani 35C/1/2022, resp. 24C/91/2014 je to zasadna vec postupovat podla OSP,
kedZe je to dblezité pre spravne a spravodlivé posudenie a rozhodnutie vo veci, kedZe sud uéelovo
poc&as konania presko&il s OSP na CSP a umyselne tym Zalobcu ako stranu v konani poskodil. Zalobcom
podana vzajomna Zaloba v roku 2016 v konani 24C/91/2014 bola sice podana najprv v zmysle CSP, ale
nasledne opravena a podana podla OSP.

14. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 21C/4/2022-104 zo dnia 4.8.2022 staznost Zalobcu proti
uzneseniu - vyzve na odstranenie vad odvolania — &. k. 21C/4/2022-47 zo dha 24.5.2022, zamietol.

15. E-mailovym podanim zo dfia 11.8.2022 Zalobca uviedol, Ze sud mu naznacuje, Ze ked prestane
vSetkym vypisovat, Ze sudkyria u€elovo zmenila vypoved v povodnom konani 17C/55/2014 v prospech
protistrany, mozno aj dobre bude. Sud ho za 8 rokov porobil o niekolko tisic eur a eSte mu aj posiela
nezakonné uznesenia. Dévodil, Ze sudkyna Zidek, zakonnym sudcom nie je. Zalobca ako ob&an SR



nema povinnost registrovat sa v nejakych elektronickych strankach a sledovat tam stav konania.
Naopak povinnostou sudu je vo veciach nariadit’ pojednavanie za ucasti oboch stran, kde by sa veci
ujasnili, nemanipulovali so zapisnicou z pojednavania a dospeli k spravnemu rozhodnutiu vo veci, alebo
rozhodnut vo veci tak, ako Zalobca uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach, a to nezaujatym
a nestrannym stdom. Co sa tyka uznesenia, Zzalobca v$etky poZziadavky spinil napriek tomu, Ze sud nie
je kompetentny vo veci rozhodovat. Jedinym, kto nema strach opatovne vec otvorit’ je Zalobca a sud
s protistranou robi vSetko preto, aby sa tak nestalo, o len potvrdzuje pravdivost Zalobcovych tvrdeni.

16. Pisomnym podanim zo dha 13.12.2022 Zalobca uviedol, Ze podava navrh na obnovu konania
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/4/2022 (predtym 21C/221/2016, resp.
17C/55/2014). Vzhladom na to, Ze okresny a Krajsky sud v Trnave porusil vSetky Zalobcove prava
na spravodlivy proces v konani sp. zn. 21C/4/2011 (predtym 21C/221/2016, resp. 17C/55/2014) tym,
Ze viedol konanie napriek Zalobcovym namietkam zaujatosti voci tymto sudom, ktoré odignoroval,
odmietol nariadit’ €o i len pojednavanie o prerokovani navrhu na obnovu konania, rovnako odignoroval
Zalobcove odvolanie proti uzneseniu sudkyne 21C/4/2022-47, meni nezakonne sudkyne v konani bez
toho, aby zalobcu sud v&as informoval 21C/4/2022-104 (JUDr. Vozarova, JUDr. Kostélova, JUDr.
Zidek), predsedovia tychto sidov zamerne nespravne posudzovali podania Zalobcu v snahe zmarit celé
konanie, predseda Krajského sudu od Zalobcu nespravne vypytal poplatok na prejedanie staznosti,
ktory Zalobca pri Uhrade poplatku 2x Zalobcovi tieto nevratil ani po Zalobcovej staznosti proti vyzve na
uhradu poplatku, napriek odvolaniu Zalobcu toto odvolanie odignoroval, €o potvrdil aj Najvyssi sud SR
tym, Ze potvrdil, Ze Ziadne odvolacie konanie neeviduje a predseda KS v Trnave namiesto toho, aby sa
pripadu po vyzve NajvySSieho sudu zacal venovat a postupoval v zmysle vyziev NajvysSieho sudu, mu
neznama osoba z cudzieho e-mailu napisala vyjadrenie v mene predsedu KS v Trnave, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze zalobca nepochodil na Najvy$dom sude SR a Ministerstve spravodlivosti so svojimi
podaniami nepochodil, povazuje Zalobcove nesuhlasné podania s vyjadreniami sudov OS a KS v Trnave
za vybavené. No kedZe predseda KS v Trnave nie je schopny toto vyjadrenie Zzalobcovi ako ugastnikovi
konania dorugit v podobe platného pravneho ukonu a vyjadrenie, ktoré sa javi ako vyjadrenie predsedu
KS v Trnave je bohapusta loz, ked jediny kto na Ministerstve spravodlivosti nepochodil je on sam,
kedZe Zalobca na Ministerstvo spravodlivosti v konani 21C/4/2022 ni¢ nepodaval a Najvyssi sud SR sa
opakovane vyjadril, aby vo veci konal a podfa vyjadreni anonymu zo dia 24.11.2022 z adresy B. nekona
a konat' nebude, podava Zalobca navrh na obnovu konania 21C/4/2022 a konania s tym suvisiace.
Uvedeny navrh Zalobca podava v mysle zédkona, ale vzhfadom na vy$Sie uvedené je jasné a Zalobca ma
za to, Ze okresnému sudu a Krajskému sudu v Trnave prejednavat danu vec neprinalezi, kedZe vec je
mozné prejednat len na nezavislom a nezaujatom sude. Kludne mdze byt su€astou obnovy konania aj
konanie priamo suvisiace s u€astnikmi stran a teda 8C/59/2016, v ktorom dal sud Zalobcovi za pravdu,
ale ani v tomto konani sudy nevedeli dorugit' rozsudok, ktory by spifial podmienky platného pravneho
ukonu. K akoZe nepriamo suvisiacim zivym konaniam zaujima Zalobca rovnaky postoj a teda prejednat’
ich na nezavislom, nezaujatom a nestrannom sude. Jedna sa o konania 35C/1/2022, 31C/5/2022,
17C/34/2021, 40C/61/2022 ..., ako aj 24Cpr/15/2020 vedenom na OS Piestany, kedZe spada pod KS
v Trnave a je vysoko pravdepodobné, Ze sa akakolvek zo stran konania po rozsudku v tomto konani
odvola v zmysle vysSie uvedeného. V konani 35C/1/2022 sud nezaslal Ziadne rozhodnutie vo veci, a to
z dévodu, aby mohol takymto spé6sobom pokracovat’ v nezakonnej €innosti v ostatnych konaniach vogi
osobe zalobcu, kedZe v konani je protistranou brat byvalého J. a faktom je, Ze sud pri urc€itych ukonoch
zasahuje do postupu sudcu v konani a jeho rozhodovacej €innosti, ize opakovane poruSuje zakon.

17. V sulade s ust. § 413 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sud uznesenim Zzalobu na obnovu
konania odmietne, netreba Zalobu na obnovu konania doru€ovat’ ostatnym subjektom na vyjadrenie
a s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP, podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie; nebolo ani odvolanie Zalobcu doru€ované
Zalovanej na vyjadrenie.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalobcu zo dna
14.6.2022 doplnené podanim zo dfia 16.6.2022 bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 357 pism. b/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim



ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné priznat' uspech, kedZze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskimavaného rozhodnutia a
Zalobcom uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, €i sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom odévodriujucim odmietnutie podanej zaloby na obnovu konania.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Tiez v zmysle ust. § 373 ods. 1 veta druha CSP, sud (v rémci odstrafiovania vad podaného
odvolania) nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Preto pokial ide o posudzovanie odvolacich
dovodov Zalobcu, bolo mozné prihliadnut len na jeho odvolanie a doplnenie odvolania, ktoré boli podané
v odvolacej lehote (ktora uplynula dfia 16.6.2022 vratane), teda na podanie zo dfia 14.6.2022 a podanie
zo diia 16.6.2022. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze tieto podania spifiaju naleZitosti odvolania, kedze
z nich obsahu zrejmé, Ze Zalobca s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie €. |. 21C/4/2022-47 zo
dfia 24.5.2022 nesuhlasi. Na neskorSie podania Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud z hladiska
danosti odvolacich dévodov neprihliadal.

21. Zakladnou odvolacou namietkou zalobcu bolo, Ze rozhodnutie je nezakonné, pretoZe vo veci
rozhodol vylu€eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), pretoZze Zalobca podal diha 5.5.2022 namietku
zaujatosti vo¢i Okresnému sudu Trnava.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 5.5.2022 podal Zalobca osobne na sud prvej indtancie
pisomné podanie — namietka zaujatosti Okresného sudu Trnava, v ktorom uvadza, Ze sa zamerne prznia
konania tykajuce sa jeho osoby, manipuluje sa so spismi, spisovymi znackami, Zalobcovi je v inotajoch
a nepriamo radené, ako ma najbliz8ie v konaniach o obnove konani pokraovat, naco klast déraz,
naco zas menej, ¢o ked zisti C. F. a spol. Zalobca nepotrebuje, aby vo veciach rozhodoval sud, ktory
zneuzival talare na presadzovanie zdujmov mafianskych skupin, a teraz mu isiel radit. V pravnom State
by Zalobca uvital sud, ktory vie, aké parametre musi spifiat okamzita vypoved zo strany zamestnavatela,
resp. kedy zanika hmotna zodpovednost zamestnanca, sud o ktorom sudni exekutori netvrdia, Ze niekto
si na nich robi z ludi srandu, sud na ktorom sa sudkyne nepretekaju s pojednavaniami, len aby vam
mohli zdmerne menit’ vade vypovede v nadeji, Ze si to nevSimnete, aby vas nasledne mohli uplacat,
sud kde sa skumaju dékazy a kde nie je poSkodenou pani¢ka, ¢o si pride na sud nielenze s ¢asovo
nezosuladenymi akoZe dékazmi v podobe sms, ktoré zrejme pisala sama, alebo na zakazku a eSte aj
po funuse, sud kde scenare pojednavani nepisu tretie osoby, ktory pozna platnu legislativu pre dané
konania, sud ktory nepouduje vo svojich rozhodnutiach len v medziach po8kodit, resp. zvyhodnit jednu
zo stran sporu atd. Taky sud Zalobcovi garantuje Ustava SR, ale takym Okresny sud Trnava nie je.
Zalobca ako ob&an SR nemieni kamaradic¢kovanie a rodinkovanie na sudoch tolerovat. Preto v zmysle
platnej legislativy podava v zakonnej lehote ndmietku zaujatosti na Okresny sud Trnava ako celok, a to
na vSetky aktualne Zivé konania tykajuce sa jeho osoby a teda: 17C/34/2021, 35C/1/2022, 21C/4/2022,
31C/5/2022 a konania s tym suvisiace. Zalobca uviedol, Ze svoju U&ast na rozhodovani o namietke by
mal zvazit' aj Krajsky sud v Trnave vzhfadom na skutoénost, Ze Okresny sud Trnava sa za tych 8 rokov
ohanal len Zzalobcovi doru¢enymi nepravoplatnymi odvolacimi rozsudkami z Krajského sudu v Trnave.
Napriek tomu ma Zalobca blokované ucty a nevyplacali mu mzdu. Ak by organ rozhodujuci o namietke
zaujatosti netusil na zaklade €oho Zalobca namietku podava, vSetky podrobnosti su v spisoch vysSie
uvedenych a v spisoch s nimi suvisiacich. Pri rozhodovani nebrat do uvahy rozhodnutia, ktoré sa stali
platnymi pravnymi Ukonmi v spisoch bez vedomia Zalobcu, a teda su neplatné, rovnako nebrat’ do Uvahy
pripadné sfalSované dokumenty Zalobcovym podpisom v spisoch. To su tie, ktoré by boli v rozpore so
Zalobcovymi tvrdeniami a vytkami uvadzanymi vy3Sie. Inak si totiz Zalobca nevie vysvetlit, ako sa sud
mohol k aktualnemu stavu dopracovat. Nebude vam tu predsa nejaky chujo neustale pisat rozsudky a vy
mu na to nebudete ve€ne davat’ Stemple a podpisy, asovo podla potreby, zva&sa vzdy az po uplynuti
leh6t Zalobcovej pripadnej reakcie. Pre istotu.



23. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (ods. 1). Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (ods. 2). DGvodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (ods. 3).

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti (ods. 1). V ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafovani
vad podania sa nepouziju (ods. 2).

25. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

26. Odvolaci sud z namietky zaujatosti Zalobcu zo diia 5.5.2022 zistil, Ze dévodom vznesenia namietky
zaujatosti bol vyluéne namietany procesny postup a rozhodovacia €innost sudcov Okresného sudu
Trnava, a to nielen v predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/4/2022,
ale aj v inych pravnych veciach Zalobcu. Tieto okolnosti nie su dévodom nielen na vylucenie zakonnej
sudkyne v predmetnej pravnej veci, ale ani ostatnych sudcov Okresného sudu Trnava. Vznesena
namietka zaujatosti zarover neobsahuje povinné nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP, teda Zalobca v nej
neuviedol konkrétny dévod podfa § 49 ods. 1 CSP pre vylu€enie zakonnej sudkyne v predmetne;j
pravnej veci (v tom €ase bola vec pridelena sudkyni JUDr. Ing. Marii Kostalovej, aktualne JUDr. Veronike
Zidek), zalobca neuviedol, kedy sa o dévode vylugenia sudkyne dozvedel, aby bolo mozné posudit, &i
bola jeho namietka zaujatosti podana v€as (. j. najneskdr v lehote 7 dni od kedy sa strana o dévode
vylucenia dozvedela v zmysle § 53 ods. 1 CSP) a nepredloZil ani dékazy na preukazanie svojho tvrdenia
o doévodnosti vylu€enia zakonnej sudkyne v danej pravnej veci. Rovnako Zalobca tieto dévody neuviedol
menovite ani vo vztahu ku vSetkym ostatnym sudcom Okresného sudu Trnava. Tvrdenie o pausalnom
vylu€eni vSetkych sudcov okresného sudu pretoZze Zalobca je nespokojny s priebehom jeho sudnych
konani a s rozhodovacou &innostou sidu, nespifia naleZitosti namietky zaujatosti podia § 52 ods. 1 CSP
a zaroven nie je dévodom na vylucenie tak zakonnej sudkyni v predmetnej pravnej veci, ako ani inych
sudcov daného sudu v zmysle § 49 ods. 3 CSP.

27. Podanie zalobcu zo dha 5.5.2022 teda nie je podanim v ktorom by sa uvadzali skutonosti,
z ktorych by vyplyval pomer vec prejednavajuceho sudcu k strandm, ich zastupcom, ¢&i k predmetu
sporu. Namietka zaujatosti sa tak tyka vylu€éne procesného postupu sudcu v prejednavanej veci a jeho
rozhodovacej €innosti, preto sa na fiu v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Vec preto ani nemala
byt a spravne ani nebola predlozena nadriadenému sudu na rozhodnutie. Rovnhako dévodom na
neprihliadnutie na tuto namietku zaujatosti a nepredloZenie veci nadriadenému sudu bola skutoénost, Ze
dana namietka zaujatosti nespifiala zakonné nalezitosti podia § 52 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov,
kedZe sa na namietku zaujatosti Zalobcu zo dia 5.5.2022 neprihliada, nebolo o nej ani rozhodované.

28. Rovnako neodbvodnena a bez nalezitosti je namietka zaujatosti vznesena aj voCi Krajskému sudu
v Trnave vo vSeobecnosti, kedZe v nej Zalobca neuviedol, vogi ktorému konkrétnemu sudcovi ju smeruje,
dovod vylu€enia tohto sudcu, datum, kedy sa o dévode vylucenia Zalobca dozvedel a dbkazy, ktoré
tvrdenia Zalobcu preukazuju. Preto sa ani na namietku zaujatosti vo&i Krajskému sudu v Trnave, ktora
je obsahom podania zo dria 5.5.2022 neprihliada, teda sa o nej osobitne nerozhoduje.

29. Zalobca aj v doplneni odvolania zo diia 16.6.2022 uviedol, Ze opakovane tymto podava aj namietku
zaujatosti OS v Trnave a aj na KS v Trnave, av8ak tdto namietka nema néleZitosti vyzadované ust. §
52 ods. 2 CSP, preto sa na fiu neprihliada. Nie je v nej totiz uvedené voci ktorému konkrétnemu, resp.
ktorym konkrétnym sudcom predmetna namietka smeruje, z akych dévodov, kedy sa Zalobca o dévode
vyluc€enia tychto sudcov dozvedel ani neobsahuje dékazy o dévodoch vylugenia sudcov.



30. So zretelom na vy$Sie uvedené bol odvolaci dévod Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca
vyhodnoteny ako neddvodny, nakolko Zalobca neuviedol relevantné dévody, podla ktorych by bola
sudkyna, ktora vydala napadnuté uznesenie €. k. 21C/4/2022-47 zo dha 24.5.2022 JUDr. Ing. Maria
Kostalova vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci pre jej pomer k sporu, stranam, pravnym
z&stupcom, €i osobam zucastnenym na konani.

31. Dalej bolo potom dévodnym, aby sa odvolaci sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 21C/221/2016 odmietol, a to jednak z dévodu, Ze Zaloba na obnovu konania
neobsahovala nalezitosti podfa § 406 CSP a zaroveri bola podana oneskorene.

32. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri€¢om doévody, podania Zzaloby na obnovu
konania su zakonom stanovené taxativne (§ 397 CSP), nakolko naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Zaloba na obnovu konania potom musi obligatérne obsahovat
jednak v8eobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP) a jednak osobitné nalezitosti stanovené zakonom pre
Zalobu na obnovu konania (§ 406 CSP), teda uvedenie konkrétneho rozhodnutia, ktoré sa napada (proti
ktorému je navrh na obnovu konania pripustny), uvedenie rozsahu, v ktorom sa tento rozsudok napada,
uvedenie skuto€nosti z ktorych mozno vyvodit zachovane lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania,
uvedenie niektorého z taxativne stanovenych dévodov obnovy konania podla § 397 CSP, predlozenie
dokazov, ktoré preukazu dovodnost Zaloby a petit, t. j. Eoho sa Zalobca domaha.

33. Zaroven je objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehét: a) subjektivnej, t. . takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked
sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode obnovy konania, a b) objektivnej Iehoty, ktorej zaciatok
je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

34. Nakolko rozsudok v spore sp. zn. 21C/221/2016, obnovy ktorého konania sa Zalobca domaha,
bol vydany dia 11.7.2017, t. j. uz za ucinnosti zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
bolo potrebné aj podmienky pripustnosti obnovy tohto konania posudzovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

35. Podfa § 403 ods. 1, 2 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit (ods. 1). Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia (ods. 2).

36. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojroCnej
objektivnej lehoty, €o znamena, Zze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania
je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi
vynimkami v § 404 CSP). Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora
obnovu konania navrhuje.

37. Zmeskanie zakonnych lehét predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby na
obnovu konania nemozZno odpustit (§ 405 CSP).

38. Sud prvej instancie dospel v danom pripade k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania pdvodne
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/221/2016 bola podana oneskorene, t. j. po
uplynuti zakonnej trojro€nej objektivnej lehoty od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci sp. zn.
21C/221/2016.

39. Sud prvej indtancie zistil, Ze v konani sp. zn. 21C/221/2016 sa Zalobca domahal obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 11C/55/2014. Rozsudkom &. k. 21C/221/2016-125 zo dfia 11.7.2017 sud zamietol
Zalobu Zalobcu na obnovu konania a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania. Podl'a doruéenky
v spise sp. zn. 21C/221/2016, zalobca prevzal predmetny rozsudok dia 17.8.2017. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dfia 27.11.2017 k spisu sp. zn. 21C/221/2016 uviedol, Ze sud mu zaslal rozsudok,
nepodpisany sudkyriou, diia 14.8.2017, rozsudok mu bol doru€eny dna 17.8.2017, napriek tomu, Ze mu



mal byt dorugeny do 11.8.2017. Zalobca k svojmu podaniu pripoijil listiny nim oznagené ako ,Prehlad o
skuto€nom odoslani a doru€eni zasielky“ a ,PoStova obalka o doru€eni rozsudku®, z ktorych vyplyva, Ze
zsielka (rozsudok) bola podana na poste Trnava 1 dfia 14.8.2017, dfia 16.8.2017 bola uloZzena na poste
Trnava 1 a diia 17.8.2017 odovzdana zalobcovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania dfa 5.9.2017, ked Zalobcovi aj pravnemu zastupcovi zalovanej bol rozsudok
doru€eny dna 17.8.2017 a ziadna zo stran proti nemu nepodala odvolanie. Hoci Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze rozsudok mu bol dorueny az dia 1.2.2019, na preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne
dbékazy, naopak, z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rozsudok mu bol dorueny dfia
17.8.2017 a nadobudol pravoplatnost’ tak, ako je uvedené vysSie. KedZe Zaloba na obnovu konania
bola podana po uplynuti lehoty troch rokov odo dia pravoplatnosti predmetného rozsudku, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze bola podana po lehote stanovenej v § 403 CSP. Nebolo pritom preukazané,
ani tvrdené splnenie podmienok v zmysle § 404 CSP, za splnenia ktorych mozno podat Zalobu aj po
uplynuti tejto lehoty.

40. Odvolaci sud po preskumani obsahu pripojeného spisu sp. zn. 21C/221/2016 zistil, Ze zistenia sudu
prvej indtancie a pravne zavery o oneskorenosti podania Zaloby na obnovu konania su spravne. Vo veci
sp. zn. 21C/221/2016, ktorej obnovy konania sa Zalobca podanim Zaloby v danej pravnej veci domaha,
bolo s kone€nou platnostou rozhodnuté rozsudkom €. k. 21C/221/2016-125 zo dfia 11.7.2017. Podla
doruceniek v spise, pripojenych k &. I. 132, bol rozsudok doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovanej dia
17.8.2017 a Zalobcovi diia 17.8.2017. Podfa § 111 ods. 1 CSP, udaje v doru€enke sa povazuju za
pravdive, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je verejnou listinou. Skutoénost,, Ze rozsudok bol Zalobcovi
doru¢eny dna 17.8.2017, potvrdzuje aj obsah Zalobcovho podania na €. I. 138 spisu sp. zn. 21C/221/2016
a nim pripojena kopia postovej obalky potvrdzujucej prevzatie rozsudku Zalobcom s datumom prevzatia
dnia 17.8.2017 na €. I. 141 toho spisu. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti uvedenému rozsudku nepodala
Ziadna zo stran, nadobudol rozsudok pravoplatnost’ diia 5.9.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze trojroéna
objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dfia 5.9.2020 (§ 121 ods. 3 CSP).
Zalobu na obnovu konania vo veci sp. zn. 21C/221/2016 podal Zalobca az diia 31.1.2022, teda po
uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 2 CSP,
pricom podla § 405 CSP zmeskanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nemozno odpustit.

41. Uz len samotna tato skutoénost’ — oneskorené podanie Zaloby na obnovu konania, bola dévodom
pre jej odmietnutie, preto bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vecne spravne.

42. Zalobca vo véas podanom odvolani zo dfia 14.6.2022 a jeho doplneni zo dia 16.6.2022 neuvadza
Ziadne relevantné argumenty ohladom v&asnosti podania Zaloby na obnovu konania, t. j. Ze by boli
splnené podmienky pre podanie Zaloby na obnovu konania v zakonnej trojro&nej objektivnej lehote od
pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 21C/221/2016. Zalobca neuviedol a odvolaci sud ani z obsahu
spisu nezistil, Ze by bola splnena niektora z taxativne stanovenych podmienok podla § 404 CSP, ktoré
by pripustali podanie Zaloby na obnovu konania po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia,
t. j. Ze bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom siudnom konani priznalo pravo, neskér
podla trestnopravnych predpisov zruseny; pripadne Ze by existovali nové dokazy suvisiace s novymi
vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo, pripadne Ze by boli dané
dovody obnovy konania podla § 397 pism. ¢/ az e/ (t. j. ak bolo rozhodnuté v neprospech strany
v dbsledku trestného Cinu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani;
Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim;
pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurépskej Unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné).

43. S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je nedévodné, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho ho odvolaci
sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu v podanom odvolani tykajuce sa namietok Zalobcu vogi
postupu sudu v jeho pravnych veciach, povaZzoval odvolaci sud pre rozhodnutie v danej veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. V tomto odvolacom konani bola plne uspesSna Zalovana, a preto jej podla § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na pind nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolacom konani neuspesnému
Zalobcovi. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze vdanom pripade bola zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

48. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

49. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

50. Odvolaci sud potom hoci UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
s odkazom tiez na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26.10.2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



