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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. I., G.. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov:
matka - Z. I., G.. XX XX.XXXX, E. K. I. F. XX/XX, 8., zasttpena: VESTENICKA & BD advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 50 217 020, so sidlom Sevéenkova 5, Bratislava, otec - M. 1., G.. XX XX.XXXX,
E. K. O. XXX/XX, V. C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 18.09.2024 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €.k. 31P/68/2018-286 zo dha 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 11CoP/12/2020-425 zo diia 27.10.2020, ktorym sud maloletd zveril do striedavej
starostlivosti rodi€ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze v starostlivosti matky bude od nedele 17.00
hod. neparneho kalendarneho tyZzdfa a v starostlivosti otca od nedele 17.00 hod. parneho kalendarneho
tyzdna do nasledujucej nedele 17.00 hod. neparneho kalendarneho tyZzdna. V su€asnosti vdak vznikli
okolnosti, ktoré narisaju vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, ktory by mal byt v najlepSom
zaujme maloletej. Prostrednictvom tejto formy starostlivosti nema maloleta zabezpelené pokojné a
harmonické rodinné prostredie, o dokazuju viaceré okolnosti, ktoré nastali po nastoleni striedave;j
osobnej starostlivosti. Otec poas vykonu jeho osobnej starostlivosti zakazuje maloletej akymkolvek
spbsobom matku kontaktovat, €o maloleta vnima negativne. Takéto obmedzenia zo strany otca vytvaraju
neprimerany psychicky tlak na maloletu. Vzhladom na vek maloletej je prirodzené, Ze maloleta chce
niektoré oblasti svojho Zivota rieSit vyluCne s matkou a tomuto kontaktu sa snaZzi otec zabranit.
Maloletd musi hladat spésoby ako s matkou komunikovat bez vedomosti otca, alebo dané akutne
problémy a témy musi uzatvarat v sebe a Cakat az do Casu, kedy bude vo fyzickom kontakte s
matkou bez pritomnosti otca. Maloleta sa obava toho, ¢o by povedal otec, ak by mu povedala, Ze
chce byt viac s matkou resp. Ze v Case ked je u otca, chce ist k matke. Maloleta je vefmi citliva,
a preto zabezpeC€ovaniu jej osobnej starostlivosti je potrebné venovat ,zvySenu“ pozornost, aby to
nemalo eSte vac¢si negativny dopad na maloletu, tak ako doposial. Vzhladom na citlivy vek malolete;,
je potrebné, aby Zila v emoc¢ne bezpe¢nom a stabilnom prostredi, ktoré jej otec podfa ndzoru matky
nevie zabezpedit. Matka ako Zena dokaze lepSie vnimat aktualne potreby, a problémy maloletej, ktoré
vyplyvaju z jej aktualneho veku a ktoré otec mozno nevie spravne vyhodnotit, resp. jeho reakcie vo i
maloletej vzbudzuju u maloletej len pocit strachu, neistoty a diskomfortu. Vo veciach maloletej otec
rozhoduje sdm bez akejkolvek dohody s matkou, otec si doslova uzurpuje pravo rozhodovat o malolete;j
a svoje rozhodnutie uz len matke oznami a matka sa musi jeho rozhodnutiu podriadit. Nedodrziava
odporucania lekarov maloletej, matku neinformuje o veciach tykajucich sa maloletej, o vyvolava u matky



strach a neistotu, ¢o sa s maloletou deje. Tymto konanim podkopava autoritu matky v oiach maloletej,
nakolko odmieta s filou konzultovat’ dblezité otazky zdravia maloletej a autoritativne rozhoduje sam.
Takéto konanie tak isto nereSpektujte postavenie matky, ktora ma pravo na informacie o zdravotnom
stave dietata, tak isto ma pravo podiefat’ sa na rozhodovani o déleZitych otdzkach maloletej. Matka
v poslednom &ase pozoruje u maloletej zhorSenie zdravotného stavu, kedy maloletd po€as vykonu
osobnej starostlivosti otca kontaktuje matku (v nepritomnosti otca) s platom od bolesti a sucasne
so strachom tuto bolest' (brucha a krizov) povedat otcovi. Matka podstupila s maloletou lekarske
vySetrenia za ucelom zistenia pri€iny zdravotnych problémov maloletej. VySetrenia boli bez nélezov,
¢o evokuje dovodné podozrenie, Ze maloleta trpi psychosomatickym ochorenim, ktorého pri€ina sa
ukryva v nejakom type stresu. V poslednom ¢ase matka zaznamenava u maloletej zmenu jej postoja a
nazoru na prebiehajucu striedavud osobnu starostlivost. Maloleta udava, Ze jej tato forma starostlivosti
nevyhovuje. Vzhfadom na vek maloletej a jej duSevnu vyspelost a urovefi, ma maloletd pravo sa
vyjadrit’ k nariadenej striedavej osobnej starostlivosti a v pripade, ak maloleta pocituje tento stav t.j.
vykon striedavej osobnej starostlivosti negativne, priam az ohrozujuco, (¢o priamo vyplyva z vyjadreni
maloletej), matka zastava nazor, Ze by malo prist k zmene, ktora by sledovala aktualny stav a najlepsi
zaujem dietata. Skutoénost, Ze otec nechava maloletd samu doma a nevenuje dostatocnu pozornost
jej zdravotnym problémom, spOsobuje maloletej okrem zdravotnych problémov indikujucich poruchu
prijimania potravy aj problémy psychické. Matka k svojmu navrhu pripojila e-mail zo dra 05.09.2024
adresovany koliznemu opatrovnikovi maloletej, komunikaciou prostrednictvom aplikacie WhatsApp,
zvukovu nahravku a Zaznam o konzultacii so psycholégom PhDr. Petrom Kusym, PhD.

3. V konani o podanom navrhu mal sud za osved¢ené, Ze maloleta je dietatom rodi¢ov uvedenych v
zahlavi tohto uznesenia. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trnava &€.k. 31P/68/2018-286 zo diia 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/12/2020-425 zo dna 27.10.2020, ktorym bola maloleta zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdennych intervaloch.

4. Zo zvukovej nahravky mal sud osvedcCené, Ze maloleta telefonicky matke oznamuje, Ze sa neciti dobre,
ma bolesti brucha, napinalo ju na zvracanie, tfpnu jej nohy, todi sa jej hlava, odmieta si privolat sanitku.
Svoje tazkosti uz odmieta povedat’ otcovi, kedZe ten za ich pri€inu povazuje nedostatoéné prijimanie
potravy maloletou. Maloleta tiez vyjadruje obavu z toho, Ze otec sa dozvie o jej telefonate s matkou.
Vyhladanie lieku v lekarni¢ke otca odklada na neskor. Na otazku matky aby maloleta vysvetlila strach z
otca, tato odpoveda, Ze je to z obavy pred hadkou rodiCov.

5. Z komunikéacie prostrednictvom aplikacie WhatsApp mal sud osved¢ené, Ze po uZziti liekov a poziti
peciva bolo maloletej lepSie, uplne lepsie jej bolo po poZziti sulinky, ktoru jej zakupil otec. Bolesti sa v3ak
maloletej vratili potom ako zjedla suchare, otec ju preto objednal na akupunkturu. Maloleta tiez vyjadruje
ZlepSenie potom ako sa vyvracia.

6. Zo zaznamu o konzultacii sud zistil, Ze maloleta preziva emoc€ne naro&né obdobie, zvySuje sa u nej
stresova zataz, nevie ako s vnutornym napatim pracovat' a uvolfiovat' ho.

7. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporového poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 236 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery
uCastnikov konania bezodkladne upravené, alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietat’a, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyZiva maloletého dietata. Institut neodkladného
opatrenia je vynimoCnym procesnym prostriedkom, preto sud neméze kazdu jednu situaciu v Zivote
dietata riedit nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami sud dospel
k zaveru, Ze nie je dévodny.

21. Matka svoj navrh odévodriuje prevazne presved&enim o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
o maloletu, ktoré sa podla jej ndzoru nepriaznivo prejavuje na jej zdravotnom strave. Navrhovatelka
v konani osvedgila, Ze maloletej bolo nevolno podas toho, ako bola v starostlivosti otca. Ziadnym
spbsobom vS8ak nebola osved€ena pri€inna suvislost medzi formou starostlivosti a zdravim malolete;j.
Nebolo tieZ osvedcCené, Ze by otec ignoroval nepriaznivy zdravotny stav maloletej, €o vyplyva z toho, Ze
jej zakupil sulinku, po ktorej sa maloletej ulavilo. TiezZ ju objednal na akupunktiru. Tvrdené obmedzovanie
maloletej zo strany otca v komunikacii s matkou prostrednictvom telefénu matka osveddila, tato
skuto€nost vSak nie je tak vyznamnou, aby vyZzadovala Upravu pomerov prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Napriek uvedenému ku komunikacii medzi maloletou a matkou dochadza, €o vyplyva z toho,
Ze matka svoje tvrdenia preukazuje prave takouto komunikaciou. Matkou vnimany rozdiel vo vychovnhom
vplyve oboch rodi€ov je prirodzenym javom, uvedené vSak bez dalSieho neindikuje potrebu zmeny



zverenia sudom. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze otec vo veciach maloletej rozhoduje sam bez dohody s
matkou sud uvadza, Ze tieto tvrdenia matka uviedla velmi vSeobecne, ¢o sudu znemoznilo toto konanie
otca posudit’ a vyhodnotit.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



