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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Spravcovské bratislavské druzstvo,
Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara
Holikova s.r.o., Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 863 971, proti zalovanému: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zastipeného advokatkou Jozefinou
Podhradskou, Mudrochova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.610,26 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/38/2021-106, zo dna 23.5.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.605,07
eura; vo zvySku konanie zastavil; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica
domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 1.349,60 eura, zmluvnej pokuty 229,62 eura, zmluvnej
pokuty 0,1 % denne zo sumy 1.349,60 eura od 1.11.2020 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany je vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. Y. U. XX P. X., zapisany
na liste vlastnictva &islo XXXX, k. 0. J. B. P., okres X. N., obec X. - m. &. J. B. P.. V zmysle zmluvy o
vykone spravy €. XXX/XXXX zo dfia 8.10.2001 v zneni jej dodatkov spravu vysSie uvedeného bytového
domu vykonava Zalobca. Zo sumarnej analyzy platieb Zalovaného za obdobie od 1.12.2019 do 31.8.2020
vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok k 31.8.2020 v celkovej vySke 13.286,68 eura, pricom tato suma
pozostava aj z nedoplatkov z predchadzajucich ro€nych vyuctovani, ktoré su predmetom samostatnych
sudnych konani. Zalovany bol povinny uhradit nedoplatok zo Sumérnej analyzy platieb k 31.8.2020 do
14 dni od dorucenia upomienky, t. j. do 19.11.2020. Nakolko si Zalobca tuto povinnost’ nesplnil, Zalobca
si podanym navrhom uplatriuje narok na zaplatenie diZnej sumy v celkovej vySke 1.590,37 eura, ktora
pozostava tak ako je to uvedené v sumarnej analyze z platieb Zalovaného za obdobie od 1.12.2019 do
31.10.2020. Nedoplatok v celkovej vyske 1.349,60 eura predstavujuci nedoplatok za sluzby a plnenia
spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.12.2019 do 31.10.2020, zmluvnu pokutu vypoc¢itanu pevnou
sumou ku driu 31.10.2020 v sume 229,62 eura a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
11,15 eura a v sulade so zmluvou o vykone spravy si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 0,1 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania zo sumy 1.349,60 eura od 1.11.2020 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.



2. Podanim zo dfia 19.1.2022 vzal Zalobca Zalobu v Casti celej Zalovanej istiny t. j. vo vySke 1.349,60
eura ako aj v Casti sumy 5,37 eura spat, ked Zalobca sumu 1.349,60 eura dria 14.1.2022 uhradil.
Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil titulom istiny sumu 1.349,60 eura, titulom néakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky sumu 11,15 eura. Spolu 1.360,75 eura. Az po doru€eni roéného vyuctovania
2020 Zalovanému bolo mozné ustalit celkovi sumu skutoénych nakladov za byt €. XX vo vlastnictve
Zalovaného za rok 2020. Zalobca si v Zalobe uplatnil istinu a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 1.360,75 eura, pricom skuto€né naklady predstavovali sumu 1.355,38 eura. Rozdiel predstavuje
sumu 5,37 eura (1.360,75 eura - 1.349,60 eura), o ktori sumu berie Zalobu spat. V ¢asti 5,37
eura navrhol konanie zastavit. Zalobca aj nadalej trva na zaplateni sumy 5,78 eura titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (11,15 eura - 5,37 eura). Dalej uviedol, Ze roéné vyGétovanie bolo
Zalovanému dorucené 8.6.2021. V tento deri sa Zalovany dozvedel o stave skutoéného nakladu za
predmetny byt 1.355,38 eura. Nakolko do tohto datumu Zalovany neuhradil ani jednu zalohovu platbu
za rok 2020, bol v omeskani s uhradou kazdej jednej mesacnej zalohovej platby do datumu 8.6.2021.
Ani po doru€eni RV Zalovany neuhradil Ziadnu platbu a po zohladneni 30 driovej lehoty na pripadnu
reklamaciu bol v omeskani s uhradou sumy 1.355,38 eura, ktort uhradil 14.1.2022 ¢&iasto¢ne sumou
1.349,60 eura. VySka zmluvnej pokuty za obdobie roku 2020 od prvého difia omeskania s Uhradou
jednotlivych mesacnych zalohovych platieb do 8.6.2021 je v sulade s vy3Sie uvedenym vycislenim vo
vyske 810 eura. Presny vypocet je uvedeny v pripojenej tabufke. Od 9.6.2021 do 14.1.2022 predstavuje
vySka zmluvnej pokuty zo sumy 1.355,39 eura pri sadzbe 0,1 % denne sumu 269,83 eura. Celkovo
zmluvna pokuta predstavuje sumu 1.079,83 eura (810 + 296,83). Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca
navrhol zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 5,78 eur a zmluvnu pokutu 1.079,83 eur.

3. Podanim zo dfa 10.03.2022 vzal Zalobca spat’ aj narok na zaplatenie sumy 5,78 eur, predstavujicej
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Navrhol, aby sud konanie v €asti sumy 1.349,60 eur a sumy
11,15 eur zastavil. K vySke zmluvnej pokuty uviedol, Ze tdto za obdobie roku 2020 bola vyc€islena vo vyske
810 eur. 0d 9.7.2021 do 14.1.2022 predstavuje vyska zmluvnej pokuty zo sumy 1.349,60 eura pri sadzbe
0,1 % denne sumu 255,07 eura, ako to vyplyva z prilozeného vypoctu. Celkovo tak vy€islena zmluvna
pokuta predstavuje sumu 1.065,07 eura (810 + 255,07). Zalobca takto Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.065,07 eura. Predmetom prejednania tak bol narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.065,07 eura.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik bytu €. XX nachadzajuceho sa
v bytovom dome na ul. Y. U. XX P. X. si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil Zalobcovi dlznu istinu
1.349,60 eura. Dlh Zalobcovi uhradil az platbou zo dfia 14.1.2022 a v &asti sumy 11,15 eura vzal Zalobca
Zalobu spéat’. Celkovo takto bola spatvzata Zaloba v sume 1.360,75 eura. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje vélu
vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom spéatvzatia Zaloby
je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spéatvzatia Zaloby je Ciastoné zastavenie
konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola v ¢asti sumy 1.349,60 eura a v ¢asti sumy 11,15 eura, spolu
v Casti sumy 1.360,75 eura spatvzatd, sud prvej inStancie v tejto Casti konanie v zmysle § 144, § 145
ods. 1, ods. 2 C. s. p. zastavil.

5. Predmetom posudenia tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.065,07
eura. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovany poukazoval na to, Ze v danom pripade zmluva o
vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, s tymto jeho tvrdenim sa stotoZnil a v tomto smere poukazal
na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu zo diia 28.4.2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019, podla ktorého
pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podfa § 8a zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. S poukazom na
zaver vysloveny v tomto uzneseni zmluva o vykone spravy ma spotrebitel'sky charakter, priCom vSak
posudenim predloZenej zmluvy sud prvej instancie nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, ako bolo tvrdené Zalovanym v konani.

6. Pokial zalovany namietal, Ze predmetna zmluva o vykone spravy nebola podpisana obidvomi
Statutdrmi a teda, Ze v tejto Casti nie je pre Zalovaného zavazna, sud prvej instancie sa s touto
namietkou nestotoznil. Poukazal na vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, podla
ktorého za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda druZstva alebo iny povereny



Clen predstavenstva. Predsedu polas jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva
podpredseda. Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju aspon
dvaja Clenovia predstavenstva. Zmluvu o vykone spravy za Zalovaného podpisala len jedna osoba.
Sud v8ak poukazal na kompletné znenie predmetnej zmluvy o vykone spravy priloZzenej k zalobe, kde
na poslednej strane st podpisy N.. W. C., vtedajsieho predsedu predstavenstva zalovaného H. N..
Y. C., ktory bol v &ase podpisovania zmluvy ¢lenom predstavenstva zalovaného. Obidve tieto osoby
podpisovali zmluvu o vykone spravy za byty vo vlastnictve Zalovaného. V tabulke na str. 10 a 11
zmluvy o vykone spravy je len podpis predsedu predstavenstva, ale nakofko druhy podpis, t. j. ¢lena
predstavenstva je na poslednej strane, podmienka platnosti zmluvy o vykone spravy bola splnena. Sud
prvej indtancie preto uzavrel, Ze podmienka platnosti podpisania predmetnej zmluvy o vykone spravy je
splnené a z toho dbvodu je €ast',,dohodnuta zmluvna pokuta“ pre Zalovaného platna a zavazna.

7. Pokial ide u zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne, tuto povazoval sud prvej inStancie za primerand,
pri¢om uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze zmluvna pokuta je jednym zo zabezpe€ovacich prostriedkov
zavazkov, je to dohodnuté pefiazna Ciastka, ktoru je Zalovany ako diZnik povinny zaplatit Zalobcovi ako
veritelovi v tomto pripade, nakolko si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez
ohladu na to, ¢i poruSsenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad
nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti.
Podla €l. IV bod 9 zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich Easti ako
aj platieb vyplyvajucich z vyu&tovania alebo ich €asti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni
zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. ObCianskeho zakonnika vo vyske 0,1 % z dlZznej sumy za
kazdy zapocaty defi omeSkania aZ do dfia zaplatenia, najmenej vSak 25,- Sk. Za defi zaplatenia (Uhrady)
sa povazuje defi pripisania dlznej sumy na ucet s uvedenim variabilného symbolu, ktory spravca oznamil
diznikovi.

8. K vySke namietanej zmluvnej pokuty sud prvej indtancie uviedol, Ze bez uhrad uskuto&nenych
jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as, spravca bytového domu nie je objektivhe schopny zabezpedit
dodavku sluZieb, a to nielen pre toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania alebo zalohovych
platieb v omeskani, aviak aj pre vSetkych ostatnych vlastnikov. Je namieste, aby riadne a v€asné
splnenie povinnosti vlastnika uhradzat' preddavky a uhradit nedoplatky z vyuctovania bolo zabezpe&ené
zmluvnou pokutou a to vzhladom na mimoriadny vyznam predmetnej pefiaznej povinnosti a to aj s
dennou sadzbou 0,1 % z diZznej sumy (36,5 % roc¢ne), ked kazdy deri omeskania s Uhradou méze mat’
znaény vplyv na schopnost zabezpe it riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na uzivanie jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov (pri ktorych spravca je povinny uhradzat preddavky jednotlivym
dodavatelom). V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019, ktory v suvislosti s ustanoveniami o zmluvnej pokute a jej
vySke uviedol, Ze ,, dohodnutu vysku zmluvnej pokuty nemozno z hladiska pripadného rozporu s dobrymi
mravmi posudzovat izolovane, av8ak je nevyhnutné vzdy prihliadat na v8etky okolnosti veci, okrem
samotnej vysky predovdetkym na vyznam zabezpec€ovacej povinnosti a intenzitu poruSenia zo strany
subjektu, ktorému ma povinnost’ uhrady zmluvnej pokuty vzniknut.“ Samotnu vySku zmluvnej pokuty
Zalobca vydislil na sumu 1.065,07 eura. VySka zmluvnej pokuty za obdobie roku 2020 (od prvého dna
omeskania s uhradou jednotlivych mesacénych zalohovych platieb do 8.6.2021) predstavuje sumu 810
eur a od 9.7.2021 do 14.1.2022 vyska zmluvnej pokuty zo sumy 1.349,60 eura pri sadzbe 0,1 % denne
predstavuje sumu 255,07 eura, ako to vyplyva z prilozeného vypoctu. Celkovo tak predstavuje vyc&islena
zmluvna pokuta spolu sumu 1.065,07 eura (810 + 255,07). S poukazom na vysSie uvedené sud prvej
inStancie povazoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 10
ods. 1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, €l. IV bod 8, €l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy, § 3 ods. 1, § 52 ods. 3, ods. 4, § 544
ods. 1, ods. 2, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika za dévodny. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e), pism. f), pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany odvolanim
napada vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, ktoré zaklada arbitrarne a vnutorne protireCivé odévodnenie



rozsudku vo viacerych €astiach. Mal za to, Ze hoci sud prvej indtancie vykonal Zalovanym navrhnuty
dbkaz - predloZenie originalu Zmluvy o vykone spravy €. 128/2001 zo dfa 8.10.2001 (11 stran) na
pojednavani 23.5.2022, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - v napadnutom rozsudku sa v
odbévodneni so zistenym rozdielom (peciatka Zalobcu na origindlnom vyhotoveni zmluvy o vykone spravy
a chybajuca pediatka na kopii, zaloZzenej v sudnom spise) riadne nevysporiadal. Sud prvej indtancie pri
posudeni, &i bola alebo nebola Zmluva o vykone spravy €. 128/2001 zo dna 8.10.2001 za vlastnika
bytov Zalovaného (SBD BA IV) riadne podpisana... v odseku 41 odévodnenia uvadza: ,Pokial Zalovany
namietal, Ze predmetna zmluva o vykone spravy nebola podpisana obidvomi Statutarmi a teda, ze v
tejto Casti nie je pre Zalovaného zavazna, sud sa s touto namietkou nestotoziuje.“ Sud prvej indtancie
v odseku 41 odbvodnenia dalej uvadza: ,Zmluvu o vykone spravy za Zalovaného podpisala len jedna
osoba. Sud v8ak poukazuje na kompletné znenie predmetnej zmluvy o vykone spravy priloZzenej k
Zalobe, kde na poslednej strane st podpisy N.. W. C., vtedaj$ieho predsedu Zalovaného a N.. Y. C., ktory
bol v ase podpisovania zmluvy ¢lenom predstavenstva Zalovaného. Obidve tieto osoby podpisovali
zmluvu o vykone spravy za byty vo vlastnictve Zalovaného. V tabulke na str. 10 a 11 zmluvy o vykone je
len podpis predsedu predstavenstva, ale nakolko druhy podpis, t. j. €lena predstavenstva je na posledne;j
strane, podmienka platnosti zmluvy o vykone spravy bola splinena. Je preto splnena podmienka platnosti
podpisania predmetnej zmluvy o vykone spravy a z toho dévodu je €ast’ ,dohodnuta zmluvna pokuta“ pre
Zalovaného platna a zavazna.“ V tejto suvislosti poukazal na vypis z obchodného registra, pricom zotrval
na skuto€nosti, Ze Zmluvu o vykone spravy &. 128/2001 zo dria 8.10.2001 - 11 stran - za vlastnika SBD BA
IV podpisala jedna osoba. Rovnako zotrval na vyjadreni, Ze podpisy Statutarnych zastupcov Zzalovaného
sa nevyskytuju v zmluve (,na poslednej strane®) ale na prilozenej strane, ktora nie je o€islovana, nie je
datumovana a nie je uvedeny ani objekt bytového domu a nie je uvedené ani za ktoré byty vo vlastnictve
zalovaného N.. C. H. N.. C. tato ,priloZzenu stranu” podpisali. Zvlast upozornil na skutoénost, Ze strany
citovanej zmluvy su &islované od strany &. 1/11 po stranu €. 11/11 ...- pokial by podpisy obidvoch
Statutérov Zalovaného boli realizované v ,aktualnom ase vzniku zmluvy®, ni¢ by nebranilo spravcovi,
teda Zalobcovi - riadne oc€islovat’ aj tuto ,poslednu stranu zmluvy o vykone spravy®.

10. Namietal, Ze v odseku 40 oddvodnenia citovaného rozsudku sa - s odkazom na uznesenie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 5/2019 zo dna 28. 4. 2021 - uvadza: ,S poukazom na
zaver vysloveny v tomto uzneseni zmluva o vykone spravy ma spotrebitel'sky charakter, priCom v8ak
posudenim predloZenej zmluvy sud nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
tak, ako bolo tvrdené Zalovanym v tomto konani“. Na druhej strane - sud prvej inStancie v odseku 44
odbévodnenia - napriek skutonosti, Ze citovana zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter
- v napadnutom rozsudku cituje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 17.12.2019, sp. zn.
8Co0/136/2019, ktoré vSak bolo vydané este pred prijatim uznesenia velkého senatu NajvysSieho sudu
SR z 28.4.2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019... a v odseku 45 odévodnenia uvadza: ,S poukazom na vysSie
uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval za dévodny.” Brojil, Ze hoci vySka
zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore s dobrymi mravmi podia § 3
Obcianskeho zdkonnika. Dojednana zmluvna pokuta v &l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy €. 128/2001
zo dna 8.10.2001 - vo vyske 0,1 % z dIznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeSkania az do diia zaplatenia
- je v rozpore s § 3 ObcCianskeho zakonnika - predstavuje urok vo vyske 36,5 % ro¢ne. Mal za to, Ze
zmluvna pokuta vo vySke 36,5 % ro¢ne je neprijatefnou podmienkou zmluvy o vykone spravy, ktora ma
spotrebitelsky charakter; za oneskorenu uhradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb januar
2020 az december 2020 (do dha doru€enia RV 2020) a nasledne za oneskorenu uhradu nedoplatku
z RV 2020 (odo dna splatnosti RV do zaplatenia) ma Zalobca narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznych Ciastok.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie povazoval
za spravne po pravnej i vecnej stranke a ziadal ho potvrdit. Uviedol, Ze pokial Zalovany poklada
za porusenie prava na spravodlivy proces arbitrarne a vnutorne protireCivé odévodnenie rozsudku
vo viacerych Castiach, ktoré vSak dalej neoddvodriuje a nekonkretizuje vo svojom odvolani, potom
neexistuju Ziadne pre odvolanie relevantné skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali dévodnost tohto
odvolacieho dévodu. Pokial ide o dovolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) a pism. f) C. s. p.
Zalovany neuvadza konkrétne aku inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, malo mat konanie a podla nazoru Zalobcu je tak tento dévod uplatneny nedbévodne. Pokial
Zalovany namieta, Ze hoci sud prvej inStancie vykonal Zalovanym navrhnuty dékaz - predloZenie
originalu Zmluvy o vykone spravy €. 128/2001 zo dna 8.10.2001 (11stran) (dalej len ,Zmluva o vykone
spravy“) na pojednavani dia 23.5.2022, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - v napadnutom



rozsudku sa v oddévodneni so zistenym rozdielom (pecCiatka Zalobcu na originalnom vyhotoveni zmluvy
0 vykone spravy a chybajuca peciatka na képii, zaloZzenej v sudnom spise riadne nevysporiadal), k
¢omu uviedol, Ze tuto namietku povaZuje za nedévodnu a pravne bezvyznamnu. Zalovany, resp. jeho
pravny zastupca na predmetnom pojednavani a ani vo svojom odvolani obsahovu identickost fotoképie
Zmluva o vykone spravy priloZzenej k navrhu a originalu Zmluvy o vykone spravy predloZzeného sudu na
pojednavani nikdy nenamietal a ani nespochybnil. Peliatka Zalobcu na jednom z originalov vyhotovenia
zmluvy o vykone spravy a ,chybajuca“ peciatka na kopii, zalozenej v sudnom spise, nema Ziadny
suvis a ani vplyv na obsah tejto listiny. Z uvedeného doévodu preto nie je v Ziadnom ohlade spdsobilé
spochybnit déveryhodnost, resp. pravost tejto listiny, &i jej obsahu ako dékazu v konani. V suvislosti
s tvrdenim a namietkou Zalovaného, Ze Zmluvu o vykone spravy podpisala iba jedna osoba, resp.
Z2e Zmluva o vykone spravy za vlastnika bytov - Zalovaného, nebola riadne podpisana uviedol, Ze
ani sudom vykonany dékaz navrhnuty Zalovanym, a to predloZenie originalu Zmluvy o vykone spravy
na pojednavani dia 23.5.2022 ako dbékaz, aj ked bol sudom pripusteny, nebol spdsobily preukazat
tvrdenia Zalovaného. Zalovany totiz nespochybfioval pravost podpisu ¢lena (Slenov) predstavenstva
Zalovaného, ale skutoénost, Ze Zmluvu o vykone spravy podfa jeho nazoru podpisala iba jedna osoba,
resp. Zze Zmluva o vykone spravy nebola podpisana platne. Uvedené tvrdenia vSak logicky ani nie je
mozné preukdzat originalom predmetnej zmluvy. Iny navrh na dokazovanie v tomto smere Zalovany v
konani neprodukoval. Zalobca nadalej tvrdi, Ze domnienky Zalovaného o tom, Ze ide o ,pripojenu &i
prilozenu stranu“ k zmluve a poukazovanie na formalne nedostatky Zmluvy o vykone spravy su iba jeho
u€elovym a ni¢im nepreukazanym tvrdenim v snahe vyhnut sa povinnosti uhrady zmluvnej pokuty, ktora
vyplyva pre vSetkych vlastnikov (nielen pre Zalovaného) z prisludnej Zmluvy o vykone spravy. Zalobca
s poukazom na uplny vypis z obchodného registra Zalovaného zotrvava na svojom nazore a stotozZfiuje
sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom €ase bola Zmluva o vykone spravy riadne podpisana
vtedajsim predsedom predstavenstva Zalovaného a vtedaj$im &lenom predstavenstva Zzalovaného, a aj
s ohfadom na uvedené je pre Zalovaného riadne platna, a teda zavazna v celom jej rozsahu a celym
svojim obsahom. S uvedenym sa tiez stotoznil sud prvej inStancie (odsek 41 odévodnenia rozsudku),
ktory namietku Zalovaného ohladne nedodrZania spdsobu podpisovania za Zalovaného z dévodu, Ze
na poslednej strane Zmluvy o vykone sprav sa nachadzaju dva podpisy N.. W. C. H. N.. Y. C. (v tom
Case Clena predstavenstva Zalovaného) nepovazoval za dévodnu a Zmluvu o vykone spravy povazoval
za platne uzavretd a pre zalovaného zavaznu, a to i v Casti ,dohodnuta zmluvna pokuta“. Zaroven
uviedol, Ze ak Zalovany spochybrioval zavaznost Zmluvy o vykone spravy v €asti zmluvnej pokuty vo
vztahu k Zalovanému, takéto konanie Zalovaného, ktorym v su¢asnosti po viac ako 20-tich rokoch od
jej uzavretia spochybriuje platnost Zmluvy o vykone spravy, treba povazovat vyslovne za uéelové a to z
dovodu, Ze nikdy nevyuZil svoje pravo vlastnika obratit’ sa na prislusny sud vo veci posudenia platnosti
hlasovania, resp. samotnej Zmluvy o vykone spravy, na ¢o mu zakon dava priestor v samostathom
type konania. Zalovany svojou namietkou, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je pre neho zavazna z
dbvodu udajne chybajuceho druhého podpisu Statutara, vytvara moznu absurdnu situaciu, ked by sa v
bytovom dome vytvorili dve skupiny vlastnikov, jedna viazana Zmluvou o vykone spravy a druha nie. Ak
by vSak sud akceptoval tento nazor Zalovaného, potom by si Zalovany ad absurdum mohol vyberat, ktoré
ustanovenia pre neho su zavazné a ktoré nie, lebo ich ,nepodpisal®, €isto podla jeho fubovéle. Takyto
stav by v&ak nebol ani fakticky ani pravne akceptovatelny. Zalovany od uzavretia Zmluvy o vykone spravy
tuto akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal plnenia, dlhodobo si viak neplnil svoje finanéné zavazky z
nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a ¢ase, ktoré mu vyhovovali.

12. Pokial Zalovany vo svojom odvolani namieta tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie, ktory sa s
poukazom na zaver vysloveny v uzneseni velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha
28.4.2021 (dalejlen ,Uznesenie velkého senatu NS SR*) stotoznil s argumentom Zalovaného, Ze Zmluva
o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, posudenim zmluvy v3ak nezistil existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ako to tvrdil Zalovany, pricom v odseku 44 odévodnenia napadnutého rozsudku
sa sud prvej inStancie stotoZfuje a cituje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/136/2019,
zo diia 17.12.2021 (dalej len ,Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave®), ktoré bolo vydané este pred
prijatim Uznesenia velkého senatu NS SR, aj tuto namietku povaZuje za irelevantnui a nedévodnu, a
to najma z dévodu, Ze zalovany vo vztahu k tejto namietke vo svojom odvolani ni¢ blizSie neuvadza.
Neuvadza Ziadny dévod a ani argumentaciu, ktorymi by spochybnil postup sudu prvej instancie,
resp. spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Zalovany v podstate iba konstatuje ¢asovu
postupnost vydania uvedenych rozhodnuti. Vzhfadom na skutonost, Ze kazdé z vy3Sie citovanych
rozhodnuti sa tyka inych pravnych skuto&nosti, ked Uznesenie velkého senatu NS SR sa tyka otazky
spotrebitelského charakteru zmluv o vykone spravy,



t. j. prejudicidlneho rozhodnutia o otazke spotrebitefského charakteru zmluvy o vykone spravy
a Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ked sud posudzoval rozpor vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez
ohladu na charakter zmluvy (spotrebitelsky, resp. nespotrebitelsky) zmluvnu pokutu vo vy$Sej sadzbe
nepovazoval za neprimeranu. Rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit ma za to, Ze rozhodnutia
sudov (Krajsky sud v Nitre, Banskej Bystrici a v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo vys3ej sadzbe
nepovazovali za neprimerand, nie su v rozpore s nazorom prezentovanym v Uzneseni velkého senatu
NS SR. V tychto rozhodnutiach bola analogicky rieSena otazka primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo
vztahoch spravca - vlastnik bytu, pri¢om sudy ani vy8Siu zmluvnu pokutu nepovazovali a nepovazuju
za taku, ktora by bola v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, &i v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obd&ianskeho zékonnika. Pravoplatné Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie a s ktorého nazorom sa s ud prvej inStancie splne
stotoZhuje vo vztahu k zisteniu, resp. nezisteniu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie
je preto v Zziadnom ohlade v rozpore s nazorom prezentovanym v Uzneseni velkého senatu NS SR.
Vzhladom na vy$$ie uvedené je aj tato namietka Zalovaného irelevantna a nedévodna. Zalobca sa pine
stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie tykajucim sa neexistencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ako aj dévodnosti uplatnenia zmluvnej pokuty v rozsahu a vo vySke priznanej zalobcovi
sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani doleZity verejny zdujem; dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s
§ 387 ods. 1 C. s. p. spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 30.11.2023 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

15. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej intancie zjavne
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobkyne (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

17. Na margo namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie vykonal dékaz predloZenim originalu Zmluvy
0 vykone spravy, avSak sa nevysporiadal zo zistenym rozdielom - peciatka Zalobcu na originalnom
vyhotoveni zmluvy o vykone spravy a chybajuca peciatka na kopii zaloZenej v sudnom spise, odvolaci



sud uvadza, Ze z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, aka peciatka chybala na predlozenom
origindli, nakolko kdpia Zmluvy o vykone spravy zaloZzend v sudnom spise je opatrena peciatkou Zalobcu.
Naviac Zalovany v podanom odvolani neuvadza, aky vplyv ma mat nim vytykané pochybenie sudu prve;j
inStancie na vyrokovu spravnost napadnutého rozhodnutia, nakofko v priebehu konania nespochybrioval
pravdivost listiny predlozenej Zalobcom ani pravost podpisov Statutarnych zastupcov, ktoré su uvedené
na predloZenej listine.

18. K poukazu zalovaného, Ze podla vypisu z obchodného registra za zalovaného konaju navonok
predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢len predstavenstva; pravne ukony, pre ktoré je
predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo aspon dvaja Clenovia predstavenstva, pricom trval
na tom, Zze Zmluvu o vykone spravy za vlastnika SBD BA IV podpisala iba jedna osoba, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odvolani iba replikuje vyjadrenia uvadzané v priebehu konania,
s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal, konkrétne v odseku 41 napadnutého rozsudku. K
namietke Zalovaného, Ze podpisy Statutarnych zastupcov su na priloZzenej strane zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze z listiny zaloZenej v spise uvedené nevyplyva, pricom je zrejmé, Ze podpisy Statutarnych
zastupcov Zalovaného su na tej istej listine ako podpisy ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

19. Za dévodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie na jednej
strane poukazal na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 28.4.2021 sp. zn. 1VCdo 5/2019,
z ktorého vyplyva, Ze zmluvy o vykone spravy maju charakter spotrebitel'skej zmluvy a na strane druhej
uviedol, Ze nezistil existenciu Ziadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, ako bolo tvrdené
Zalovanym v konani a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo 17.12.2019, sp. zn.
8Co0/136/2019, ktoré v8ak bolo vydané pred prijatim cit. uznesenia velkého senatu. Z obsahu podaného
odvolania totizto nie je zrejmé, aké pochybenie sudu prvej inStancie v zistovani skutkového stavu,
¢i prdvnom posudeni veci, zalovany vo vztahu k vy$8ie uvedenému sudu prvej inStancie vycita. Len
samotna skuto€nost, Ze velky senat NajvySSieho sudu SR v uzneseni z 28.4.2021 sp. zn. 1VCdo 5/2019,
dospel k zaveru, Ze zmluvy o vykone spravy maju charakter spotrebitelskej zmluvy eSte neznamena,
Ze sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy, podfa ktorého sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov pre pripad neuhradenia preddavkovych platieb alebo ich Casti, ako aj platieb
vyplyvajucich z vyuctovania alebo ich Casti v termine splatnosti, dohodli na zmluvnej pokute vo vyske
0,1 % z diznej sumy za kazdy zalaty defi omeskania, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

20. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze podstata neprijatefnych zmluvnych podmienok
spocCiva v tom, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kde na
jednej strane stoji dodavatel a na strane druhej spotrebitel a tento nerovnovazny stav je v neprospech
spotrebitela. Zmluva o vykone spravy pritom neupravuje iba vztahy medzi spravcom a vlastnikmi
ale aj vztahy medzi vlastnikmi navzajom, najma ak ide o povinnost’ vlastnikov platit preddavky do
fondu prevadzky, adrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu. Pokial' si preto v
Zmluve o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov medzi sebou dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad porusenia povinnosti viastnika bytu alebo nebytového priestoru platit na ucet bytového
domu v€as zalohové platby, preddavky do fondu oprav alebo nedoplatok z vyuétovania, takato dohoda
nepredstavuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran; zmluvna pokuta v tomto pripade
nezabezpeduje splnenie povinnosti, ktord ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru voci spravcovi
bytového domu, ale splnenie povinnosti vlastnika bytu a nebytového priestoru, ktord ma voci bytovému
domu ako celku, t. j. vo€i ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori zodpovedaju za
zavazky domu, spoloénych Casti, zariadeni a pozemku, ktoré nie su kryté zaplatenymi uhradami za
plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 9 ods. 2 zakona €. 182/1993
Z. z.). Je teda zrejmé, Ze dohodnuta zmluvna pokuta v tomto pripade nespbésobuje nerovnovahu v
zmluvnom vztahu medzi vlastnikmi a sprdvcom (nevytvara nerovnovahou medzi dodavatefom, ktorym
je spravca bytového domu na jednej strane a spotrebitefmi, ktorymi su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na strane druhej). Zmluvna pokuta v tomto pripade nie je ani plnenim (prijmom) v prospech
spravcu bytového domu, ale je prijmom uc¢tu bytového domu, ktorého majitelmi su vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori v zmluvnom vztahu stoja na rovnakej strane a maju rovnhocenné
postavenie. Na uvedenom ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
za ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani je opravneny vymahat spravca
bytového domu. A pretoZze dohodnuta zmluvna pokuta nema povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
neméze byt predmetom prieskumu sidom z hladisk, podfa ktorych sa posudzuju neprijatelné zmluvné
podmienky.



21. K namietke Zalovaného, Ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie jasne a zrozumitefne uviedol, z akych dévodov (s ohfadom
na vyznam zabezpelovanej povinnosti a zavaznost' porusenia povinnosti Zalovaného ako vlastnika
riadne a v€as uhradzat preddavky a nedoplatky) dohodnutd vySku zmluvnej pokuty nepovazoval za
neprimerane vysoku a rozpornu s dobrymi mravmi. Dévody, z ktorych sud prvej inStancie uvedené
zavery vyvodil, Zalovany v podanom odvolani ni€im nespochybnil. Vyslovenie puheho nesuhlasu s
nazorom sudu prvej instancie, &i iba vlastné zotrvanie Zalovaného na tvrdeni, Ze zmluvna pokuta
je v rozpore s dobrymi mravmi bez relevantnej pravnej a vecnej argumentacie smerujucej proti
dbévodom vyjadrenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, neboli spésobilé zalozit prieskum
odvolacieho sudu v tejto otazke a spochybnit’ spravnost’ zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover pripomina, Ze podfa § 380 C. s. p. je viazany
dévodmi odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového
vymedzenia, ked pri viazanosti ddvodmi odvolania neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie nachadzajuca podklad v zodpovednosti strany za to, Ze v konani bude ucinne uplathovat
svoje procesné prava a to aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatiovaniu
vlastnych procesnych prav patri tieZz poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej
nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

22. A pretoze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého Zalobcovi patri plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe mal piny uspech v odvolacom konani.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



