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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
so sidlom Krajinska cesta 13, PieStany, dieta rodi€ov: V., o navrhu otca na Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

Malolety F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny s ucinnostou od 26.04.2021 prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 140 eur
mesacne a s ucinnostou od 01.04.2023 sumou 190 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 26.04.2021 do 01.12.2023 vo vyske 1.646,67 eur
sa povoluje otcovi splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 69 eur popri beznom vyzivhom,
pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Sucastou dohody rodiCov je aj dohoda o Uprave styku nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym DP.- kazdy kalendarny tyzderi v stredu od 16:00 hod do 17:30
hod a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatka od 16:30 hod do nedele do 16:00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku poc€as viano¢nych sviatkov dha 24.12. od 10:00 hod do
nasledujuceho dra 25.12. do 10:00 hod.,

s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka
sa zavazuje maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 26.04.2021 sa otec domahal upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému F.i. Navrh odévodnil tym, Ze narodeniu dietata predchadzala viacro¢na
znamost s matkou, s ktorou Zili v spolo¢nej domacnosti 6 rokov. 21.02.2021 sa pre nezhody odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti. Ma zaujem na zachovani a rozvijani vztahu s dietatom, chce sa s nim
stretavat. Ked Zili v spolo&nej domacnosti, tak mali vemi dobry vztah, riadne sa podielal na starostlivosti
o dieta osobnou starostlivostou, ako i po finanénej a materialnej stranke. Po odchode zo spolognej



domacnosti posiela na u€et matky 150 eur, 100 eur je vyzivné od neho a 50 eur je prispevok od starého
otca maloletého pre vnuka.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/49/2021 zo dfia 21.05.2021 sud nariadil na ndvrh otca
neodkladné opatrenie v €asti Upravy prav a povinnosti rodiCov k dietatu, ktorym o. i. upravil povinnost
otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15.-teho diia v mesiaci
vopred, k rukam matky. V odévodneni sud uviedol, Ze v €ase rozhodovania o podanom navrhu otec je
vedeny ako zamestnanec Kellys od 10.05.2019 s vymeriavacim zakladom 1.100 eur v hrubom, matka
bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok (378,10 eur) a pridavok na dieta (25,50
eur), spolu vo vyske 403 eur. Preto nevyhnutné vyZivné na zabezpecenie vyZivy dietata bolo uréené v
sume 100 eur mesacne.

3. Matka na vyzvu sudu dna 18.10.2021 dolozila sudu rodny list dietata, spravu z materskej Skoly
V. - posudok dietata, potvrdenie o zaradeni matky do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dna
08.09.2021, potvrdenie Socialnej poistovne o poberani oSetrovného matkou v mesiacoch 07 a 08/2021,
pracovnu zmluvu z roku 2018 s oznamenim o skon&eni pracovného pomeru k 06.07.2021, kipnu zmluvu
uzavretu diia 30.03.2021 k 18 ro€nému osobnému motorovému vozidlu za 1.000 eur, mesacné uhrady:
za plyn (80 eur - 85 eur), elektrinu (88 eur - 97,90 eur), rozhodnutie k miestnej dani a miesthnom poplatku
za rok 2021 v sume 31,63 eur, poistné z poistnej zmluvy na dieta 22 eur mesacne, $kélka strava od
15,30 eur do 23,80 eur, Skdlka Skolné 20 eur mesacne, platba za telefon pausal 30,80 eur, a kopie
dokladov o kupe obvyklého spotrebného tovaru.

4. Otec diia 31.10.2021 dolozil potvrdenie o prijme zamestnanca za obdobie 04/2020 - 08/2021 s
priemernou €istou mzdou za dané obdobie 986,61 eur, mesacné Uhrady: sluzby mobilnej siete v sume
49 eur mesacne, platby SBD Topol&any 63 eur, splatky vo VUB, a. s. 176 eur, thradu TV (satro) 53,70
eur, poistné v generali Zivotna poistka otca 34,81 eur, elektrina 18 eur. Dia 26.04.2022 otec dolozil
potvrdenie o prijme za obdobie 09/2021 az 03/2022 s priemernou Cistou mzdou za dané obdobie
1.152,31 eur.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov,
oboznamovanim nimi predlozenych listin. Uznesenim €. k. 13P/49/2021 - 436 zo dia 09.05.2022 sud
nariadil rodiCom nadviazat spolupracu s Centrom pre deti a rodiny PieStany za uelom poskytnutia
psychologického poradenstva rodiCom, ktora sa realizovala ambulantnou a terénnou formou. Z
poskytnutého poradenstva bola sudu dha 06.07.2022 doru€ena sprava o zavereCnom hodnoteni
vykonavania opatrenia, ktorej prilohou bola dohoda rodiCov v €asti Upravy styku otca a maloletého
dietata. Diia 31.10.2023 sa realizovalo na Okresnom sude Trnava, pracovisko PieStany informativne
stretnutie rodiov, ktori zotrvali na dohode o osobnej starostlivosti matky, v opravneni oboch rodi¢ov
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach a na dohode o Uprave styku,
ktoru Ziadali schvalit. Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut len na uréeni vysky vyZivného.

6. Na pojednavani dha 01.12.2023 sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi otcom k jeho
mesacnému prijmu a vydavkom (doruené sudu dha 27.11.2023), listinami predloZzenymi matkou k jej
prijmu (doru€ené sudu dfia 30.11.2023), vypocul oboch rodi€ov a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

7. Rodicia zotrvali na uzavretej dohode a tuto Ziadali vo vymedzenych €astiach schvalit. S prednesenou
navrhovanou dohodou procesny opatrovnik suhlasil, mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

8. Otec na pojednavani vypovedal, ze v roku 2022 mal nizSi prijem, 1.083,93 eur, vychadzalo sa zo
zisku firmy, v danom roku nemali prémie, v roku 2023 uz prémie boli, v marci a v auguste, preto mal
Cisty mesacny prijem 1.458,04 eur. Potvrdzuje, Ze uhradza dobrovolne 100 eur mesacne na vyzivu
maloletého dietata od marca 2021.

9. Matka na pojednavani vypovedala, Ze v januari a februari 2022 bola zamestnana na dohodu, druh
prace asistentka riaditela, v mdji a juni 2022 uz bola tehotnda, bola zamestnana na skrateny pracovny
uvazok s prijmom cca 1.044 eur. V juli 2022 musela ist na PNku, iSlo o rizikové tehotenstvo. Pérod mala
dria XX.XX.XXXX. Pravny zastupca matky uviedol, Ze otec si uplatiuje dafiovy bonus, ktory predstavuje



140 eur kazdy mesiac a otec povaZuje za primerané prispievat na vyzivu sumou 100 eur mesacne.
Pozaduju vyzivné aspon 200 eur.

10. Procesny opatrovnik uviedol, Ze za 100 eur matka dieta neuzivi. Matke vznikli dalie dve vyZivovacie
povinnosti v roku 2022, zniZil sa jej preto objektivne prijem. Otec splaca hypotéku na byt, ktory zaroven
prenajima.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZzaduju pomery v rodine, sud mdOZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode..

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vykonaného dokazovania zisteného skuto€ného stavu mal sud preukazané, Ze rodi€ia sa dohodli
na osobnej starostlivosti matky o dieta, tiez v zastupovani dietata a spravovani jeho majetku v beZznych
veciach a v Casti Upravy styku otca a maloletého dietata, ktori dohodu sud schvalil. Rodicia boli
pouceni o vykonatelnosti dohody poriatej do rozsudku, ako aj o nemoznosti pravneho napadnutia nimi
dobrovolne uzavretej dohody.



21. Predmetom konania tak zostalo vylu€ne sudne urenie vysky vyZivného otca k maloletému dietatu
od podania navrhu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost trvajuca
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. Pre ur€enie vy8ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna roznymi dékazmi, méze ju preukazat
napr. vyska mesacnych nakladov rodi¢a, ktoré rodi¢ vynaklada a uhradza tretim osobam. Vodiacou
zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdiel
urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v
spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna Uroveri je porovnatelne niZsia nez zivotna
uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie v8etkych preukdzanych
opravnenych potrieb dietata, priom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ pini svoju
vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych potrieb dietata.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze otec dosahuje prijem zo zavislej €innosti u
zamestnavatela K., kde je zamestnany od 10.05.2019 do su€asnosti na pracovnej pozicii zastupca
veduceho oddelenie Logistiky a skladu M. (oznamenie zamestnavatela zo dria 28.10.2022). Otec
inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého F.a nema. Otec dokladoval svoj prijem potvrdenim od
zamestnavatela, priCom za obdobie april 2020 az august 2021 dosahoval priemernu €istu mzdu vo
vySke 986,61 eur, za obdobie september 2021 az marec 2022 dosahoval priemernu Cisti mzdu vo
vyske 1.152,31 eur. V roku 2022 otec dosahoval priemernu €istu mesaénu mzdu vo vySke 1.083,93 eur
a za obdobie janudr 2023 az oktdber 2023 otec dosahoval priemernu €istu mzdu vo vySke 1.458,04 eur.
Ku dfiu rozhodovania sudu o podanom navrhu otec tvrdil svoje pravidelné mesacné vydavky v rozsahu:
byvanie 215 eur, prenajom bytu 250 eur, pohonné latky 230 eur, telefén 62 eur, platby SBD Topol€any
63 eur, splatky hypotéky vo VUB, a. s. 198 eur, internet TV (satro) 20 eur mesaéne (58 eur $tvrtroéne),
poistné v generali Zivotna poistka otca 34,81 eur, elektrina 25 eur. Okrem toho ma bezné mesactné
vydavky na potraviny 120 eur, kozmetiku 15 eur, obleCenie 30 eur, obedy 144 eur, vyzivné 100 eur.
Poistka na auto 125 eur roéne, a positka na byt 21 eur roéne. Uhrn mesaénych vydavkov otca je teda
1.212 eur plus pomerna &ast Stvrtroénych a ro¢nych pravidelnych vydavkov, prijem otca 1.458,04 eur a
250 eur prenajom bytu. Priatelka otca pracujuca ako bankovy Specialista, V., mala prijem v mesiacoch
august az september 2023 v Cistom 737,09 eur.

23. Matka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok vo vyske
515,80 eur a od septembra 2023 v sume 591,60 eur na dve narodené deti (Z., obe deti narodené
XX XX XXXX), a pridavky na tri maloleté deti v&itane maloletého F.iana, 3 x 60 eur, 180 eur mesacne.
Otec novonarodenych maloletych deti, MiR., dosahoval Cisty priemerny mesacny prijme v roku 2022 za
obdobie od januara do septembra 2022, v sume 927,96 eur.

24. Priurgeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové ,pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze otec ma jednu vyzivovaciu povinnost k
maloletému F.ovi, pricom jeho prijem pozostava zo suctu prijmu z prenajmu a prijmu zo zamestnania
vo vySke 1.708 eur. Na uhrade vydavkov tykajucich sa domacnosti sa podiefa aj jeho partnerka s
prijmom min. 737 eur. Prijem otca bol v €ase zacatia sudneho konania (26.04.2021) nizSi ako v Case
rozhodovania sudu vo veci samej, ktoru skutoénost sud musel preto zohladnit, ked bolo nesporné,
Ze najneskor od aprila 2023 sa mesatna mzda otca zvysSila na 1.400 eur, v marci 2023 a v auguste
2023 mal otec vyplatené prémie vo vySke 2.745 a 2.768 eur v hrubom. Malolety F. mal v ase zacatia
sudneho konania takmer tri roky, v ¢ase rozhodovania sudu takmer 5 a pol roka. Sud tak dospel k
zaveru, Ze suma vyzivného u povinného otca sa ma s ohfadom na vek opravneného dietata pohybovat



v rozpati 12 az 15 % z Cistého prijmu otca, o zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych
autorit. Pre spravodlivé usporiadanie pomerov pri zohladneni objektivnej nemoznosti matky dosahovat
prijem zo zarobkovej €innosti, kedZe zabezpecluje osobnu starostlivost o dve maloleté deti narodeného
v B. z iného vztahu matky, teda matka je na rodi¢ovskej dovolenke s poberanim Statnej socialnej
davky - rodiovského prispevku, tak sud povazoval za spravne urenie vyzivného vo vyske 140 eur
mesacne od podania navrhu a s ucinnostou od 01.04.2023 vo vySke 190 eur mesacéne, kedy doslo
k preukazanému ustaleniu zvySeného pravidelného mesacného prijmu otca od zamestnavatela. Takto
uréené sumy vyzivného nepresahuju v obdobi po€as vedeného sudneho konania pred sudom prve;j
indtancie (od 26.04.2021 do 01.12.2023) 13 % z uhrnu sumy z €istého prijmu otca zo zamestnania a z
prijmu otca z prenajmu bytu. Malolety F. je dieta bez zdravotnych komplikéacii, ma teda bezné vydavky
zodpovedajuce predSkolskému veku dietata a jeho rovesnikom, pricom sudu su z jeho rozhodovacej
praxe zname obvyklé vydavky ¢o do stravy, oSatenia, drogérie u patrocného dietata, ktora suma
nepochybne dosahuje vySku len pri tychto troch zakladnych polozkach min. 150 eur mesacéne. Malolety
F. podla tvrdenia matky nav&tevuje tiez angli¢tinu dvakrat tyZdenne, a edujump dvakrat mesaéne. Matka
a malolety F. spolu s dvomi nevlastnymi sirodencami byva v 4-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve
starej matky zo strany matky. V domacnosti Zije aj stard matka a jej druh. Zo spravy z preSetrenych
pomerov dia 30.11.2022 vyplynulo, Ze priatel matky, otec deti C. prichadza do domacnosti prileZitostne.
Aj so zabezpectenim bytovej potreby maloletého dietata vznikaju vydavky, ktorej pomerna €ast sa
zohfadriuje pri uréovani vysky vyzivného. Nakoniec nemohlo sidom zostat nepov8imnutym, Ze otec si
u zamestnavatela uplatiuje dafiovy bonus na maloleté dieta vo vySke 140 eur mesacne, aj ked dieta je
nesporne po celu rozhodnu dobu v osobnej starostlivosti matky a Zije v spoloénej domacnosti s matkou,
teda otec nie je opravnenym na uplatfiovanie si dafiového bonusu u zamestnavatela, kedZe dieta nezije
v spolo¢nej domacnosti s otcom. Zaroven vSak matka je na rodi¢ovskej dovolenke, preto toho €asu
nie je ani ona v pozicii umoziujuce;j jej uplatnit si toto dafiové zvyhodnenie na maloletého F.a. Na
nezakonné prijmy povinného rodi¢a sice sud nemdze prihliadnut, avSak pri ur€ovani vysky vyzivného
sud zohladruje aktualnu Zivotnu Uroven otca, ktoru ovplyviiuju vSetky, statoné i nestatocné, prijmy otca.

26. Pri takto ur€enom vyZivhom vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
26.04.2021 do rozhodnutia sudu 01.12.2023 v celkovej vySke (6,67+920+720) 1.646,67 eur (so
zohladnenim nedoplatku na pomernej ¢asti za april 2021 v sume 6,67 eur, nedoplatok za obdobie
od maja 2021 do marca 2023 - 23 mesiacov x 40 eur = 920 eur a nedoplatok otca od aprila 2023
do novembra 2023 - 8 mesiacov x 90 eur = 720 eur), ktory nedoplatok sud povolil otcovi splacat v
24 pravidelnych mesacénych splatkach po 69 eur tak, aby k jeho Uhrade doslo do dvoch rokov od
dorucenia tohto rozsudku. Pri priemernej opatrnosti povinného rodi¢a bolo totiz predvidatelnym, Ze
pokial sa nepodiela na uspokojovani odévodnenych potrieb maloletého dietata v sume zodpovedajice;j
odbvodnenym potrebam dietata, nasledkom jeho nedostato€nej aktivity, ked uhradzal len suidom uréené
vyzivné v nevyhnutnej vyske, bude dlh na pefiaznom plneni.

27. Rozsudky tykajuce sa vyZivného su vykonatelné dorucenim.
28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v

zneni neskorsich predpisov tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, od ktorej generalnej
zasady mimosporového konania sud nevidel dévod odklonit’ sa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do vyroku Il., lll. a V. ako zavislého vyroku do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto rozsudku do vyroku I. a IV. odvolanie nie je u€inné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



