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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X.astipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: A., zastupena
JUDr. Toma8om Volekom, advokatom, so sidlom Paulinska 17, Trnava a otec - A. o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym dfia 21.11.2023 na Mestsky sud Bratislava Il, otec Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uréil, Ze malolety X. bude péarny tyZzden v roku navstevovat
matersku Skolku P. a v neparnom tyzdni bude navstevovat matersku Skélku J..

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/31/2020, bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
styk s nim nebol upraveny. Nakolko sa situacia medzi rodiémi maloletého dietata skomplikovala, prestali
si vychadzat v Ustrety a vztahy sa postupne narusali od zadiatku nového vztahu matky, kedy uz nie
je mozna dalSia dohoda na zmysluplnom striedani ako tomu bolo pred jej novym vztahom., priCom
situacia sa taktiez skomplikovala po narodeni otcovej dcéry, ktori ma so su€asnou partnerkou. Otec
podal navrh na sud, ktorym Ziada, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Otec je
v su€asnosti v trvalom vztahu s partnerkou, s ktorou mé malolety vytvoreny pekny vztah, ktora sa vie o
neho tieZ sama postarat. Malolety ma vytvoreny vztah aj k jeho sestre, s ktorou sa ¢asto hrava a chodia
spolu na vylety. Malolety ma u otca vytvorené zazemie, svoju izbu, postel, hracky, oble€enie. V lete sa
matka prestahovala do Trnavy, kde napriek otcovmu nesuhlasu prihlsila maloletého do Skdlky. Malolety
v8ak bol prihlaseny a stale sa nachadza v evidencii v materskej 8kdlke, ktori navstevoval pred tym v
Bratislave, kde ma kamaratov a ucitelky, ktoré pozna. Otec uviedol, Ze podla slov maloletého nema
vytvoreny kamaratsky vztah v $kolke, bol v nej minimalne, lebo je vraj asto chory, chodi tam neréad,
lebo deti sa mu vysmievaju, nechce tam chodit, chce chodit do starej $kélky. Predskolska priprava je
pre dieta velmi dOlezita. Ked je malolety s otcom, pyta sa na $kélku v Bratislave, na kamaratov, pricom v
Case, ked je u otca sa stretava aj s kamaratmi zo Skélky v Bratislave. Ako otec si povedal, Ze to zvladnu
a prijme situaciu, ktort nastolila svojvolne matka jej prestahovanim sa. Po uplynuti ¢asu v3ak vidi, Ze
malolety nie je v 8kélke v Trnave spokojny, svoje miesto v ramci kolektivu si hfada velmi tazko. Rano
pri odvoze do 3kélky v Trnave pocituje velky stres a opakovane otca Ziadal, aby ho tam nenechal. Po
opakovanych pokusoch o dohodnuti sa s matkou o rozSirenej forme striedania pripadne ponechania
maloletého v pévodnej 8kblke boli v8etky otcove navrhy zavrhnuté. Matka nie je ochotna kvéli styku
maloletého s otcom robit' cesty do Bratislavy navySe, aj napriek tomu, Ze to bola matka, ktora zmenila
maloletému zézemie. Matka sa snazi maximalne obmedzit’ styk otca s maloletym, nakolko musi citit,
Ze malolety prestahovanie neprijal a v 8kélke sa neciti dobre. Malolety nerozumie tomu, pre¢o musi byt



s otcom a jeho rodinou tak malo. Otec reSpektuje matkinu volu prestahovat sa do iného mesta, aviak
matka nereSpektuje potrebu otca v Zivote maloletého. PoZiadavku otec skonzultoval aj s riaditelkou
Skélky v Bratislave a nema s tym problém, nakolko malolety je vedeny v tejto materskej Sklke a méze
kedykolvek nastupit.

3. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca na nariadeni neodkladného opatrenia doru¢enom sudu diia
27.11.2023 uviedla, ze na Mestskom sude Bratislava Il prebieha doposial neukon€ené konanie vo veci
starostlivosti sidu o maloletého pod sp. zn. B4-17P/205/2022, v ktorom sa kona o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otazka, aké predSkolské zariadenie ma malolety
navstevovat, je aktualne upravena uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfa 04.09.2023, &. k.
17P/33/2023 - 20, ktorym konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca na
z4pis maloletého do Materskej 8koly J. voli ktorému podal otec odvolanie, o ktorom doposial nebolo
Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/144/2023 rozhodnuté. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplathovany narok a
preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Mestsky
sud Bratislava Il uz zac¢iatkom septembra 2023 rozhodoval o Uprave pomerov maloletého vo vztahu
k materskej Skole. Na podklade uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym sud nahradil suhlas otca
so zapisom maloletého do materskej Skoly v Trnave bol malolety napokon, napriek opakovanej snahe
otca o obstrukcie a zmarenie zapisu, zapisany do materskej 8koly v Trnave, ktoru aktualne navstevuje.
Skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sud rozhodol o predmetnom neodkladnom opatreni sa doposial
Ziadnym sp6sobom nezmenili. Prave naopak, pribudla jedna zdsadna nova skutkova okolnost, a to, Ze
v dosledku nariadenia neodkladného opatrenie sa do sféry maloletého vniesla kone¢ne stabilita. Otec
uviedol, Ze malolety sa mal opakovane otcovi vyjadrit, Ze nechce chodit do 8kélky v Trnave. Malolety
chodi do $kélky rad, je tam spokojny, ma kamaratov, ostatné deti ho prijali do kolektivu. Ma vytvoreny
kamaratsky vztah s detmi, vie byt v hrovych a edukaénych aktivitach plne zapojeny. V domacnosti ma
stabilné pokojné podmienky a cesta do Skdlky mu trva cca 5 minut peSo cez mestsky park. Tiez ma
v Trnave malolety zabezpe€enu zdravotnu starostlivost v pediatrickej ambulancii, venuje sa kurzom
anglického jazyka a plavaniu, a tiez ma pravidelné cvi€enia s logopédom v ramci materskej Skoly. K
jeho dobrej adaptacii prispela prave matka a podpora ucitelov v materskej Skole J.. Aj sam otec by mal
pdsobit’ na maloletého tak, aby malolety chodil do Skélky rad. Otec sa vSak vydal cestou ,boja“ s matkou
a zaujem maloletého absolutne nesleduje. Adaptacna faza a nastup maloletého do Skélky v Trnave
boli poznadené prave zo strany otca, ktory nereSpektoval neodkladné opatrenie a nastup maloletého
do materskej Skoly v Trnave sabotoval podavanim staznosti na Mestsky urad Trnava, a atakovanim
pracovnikov materskej Skoly v Trnave, ktori Celili tlaku urazania o ich nekompetentnosti v praci s detmi
zo strany otca, o ¢om existuje aj dokaz v podobe elektronickej komunikacie. Otec pracovnikov materskej
Skoly v Trnave zastraSoval aj sudnymi zalobami, a tym sa nastup maloletého do Skdlky oddialil az k
datumu 03.10.2023, ked Mestsky urad v Trnave (takmer po 1 mesiaci odo dna vydania neodkladného
opatrenia) poslal kone&né vyjadrenie o potvrdeni nastupu maloletého do materskej Skoly v Trnave. Otec
na jednu stranu tvrdo bojuje za to, aby malolety navitevoval matersku Skolu v Bratislave, na stranu druhu
v prejednavanej veci prichadza, podla jeho slov, s kompromisnym navrhom, t. j. aby dieta kazdy tyZder
navstevovalo inu matersku Skolu. Je absolutne zrejmé, Ze otec vobec nesleduje zaujem maloletého, ale
len vlastny zaujem, a to pravdepodobne v suvislosti s konanim B4-17P/205/2022. Ak by sledoval otec
zaujem maloletého, podporil by ho v tom, aby sa bez problémov adaptoval aj v novej materskej Skole v
Trnave, najma za okolnosti, kedy si je otec vedomy toho, Ze malolety je zvereny do osobne;j starostlivosti
matky. Z vyjadreni otca ma matka pocit, akoby sa nedokazal zmierit' s tym, Ze matka za¢ala novu kapitolu
Zivota. Namiesto toho, aby sa otec sledoval zaujem maloletého, neustale spochybriuje uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia 17P/33/2023, v ktorej navy$e obvifiuje Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo zaujatosti, znevaZuje zamestnancov a prostredie materskej Skoly v Trnave,
sleduje a lustruje partnera matky, avSak najma opakovane, a so stupajucou intenzitou znevazuje matku
maloletého, a to jednak ako matku, a tiez ako odborni€ku v oblasti klinickej psycholégie a psychoterapie.
Na akékolvek rozhodnutie, ktoré je v rozpore s jeho presved€enim, reaguje utokom, staznostami a
byrokratickym zatazenim spravnych organov. Jeho neustale Utoky su pre matku a maloletého velmi
neprijemné a vyc€erpavajuce. Svojim konanim narus$a ich osobnu pohodu a kvalitu Zivota. Napriek
uvedenym skuto€nostiam matka podporuje vztah otca s maloletym vztah s otcom podporuje, nie v3ak
akceptovanim podpory navstevovania dvoch Skblok. Predmetny navrh o neodkladnom opatreni matka
vnimam ako dal8i spésob jeho formy ohrozenia dietata a jeho integrity, a tieZ ako moznost dosiahnut
predovSetkym jeho zaujem. Malolety je Casto vystaveny verbalne agresivnym prejavom voc&i svojej matke



zo strany otca, ktora sa citi ohrozena, €o intenzivne vnima aj malolety. Otec pravdepodobne neprijal
stav, aky nastal po rozvode ich manzelstva (o ktory poZiadal samotny otec za u€elom zaloZenia si novej
rodiny, pricom opustil maloletého a jeho matku po narodeni syna, a za ten ¢as nezZiadal a nemal zaujem
o striedavu starostlivost ani o Upravu styku s dietatom, ani o formu zaujmu o vyber 8kolského zariadenia
pre svojho syna), a Ziada Upravu zrovna v ¢ase, ked matka maloletého vytvorila pre ich spoloéného syna
dihodobé rodinné zazemie v Trnave, ktorého su€astou je aj navsteva materskej Skoly v mieste bydliska.
Matka uznava jeho prava ako otca, aby bol informovany, aby sa stretaval so svojim synom a travil as
s nim a s jeho rodinou, €o v plnom rozsahu podporuje. Zmeny v Zivote, ktoré podstupil malolety, sa diali
prave na zaklade otcovho konania. Matka maloletého to zurocila prispenim k stabilite vo forme jej prace,
byvania, kde vlastni vlastny byt a k stabilnému z&zemiu pre syna.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecfovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

10. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
zasiahnut do pomerov Uc€astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

12. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/31/2020-49 zo dria 11.06.2020,
sud manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletého na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
300,- eur mesacne a styk otca s maloletym neupravil. Na Mestskom sude Bratislava Il je taktiez vedené
konanie pod sp.zn. 17P/65/2023, na zaklade navrhu otca, ktorym Ziadal, aby sud maloleté dieta zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om dané konanie nie je pravoplatne ukoncené.

13. Sud nevidel v ramci konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia priestor na to, aby upravil
pomery tak, Ze malolety by mal navstevovat dve predSkolské zariadenia, jedno v Trnave a jedno v



Bratislave. Tvrdenia otca nie su takou okolnostou, ktora by zakladala potrebu nevyhnutného riedenia
pomerov neodkladnym opatrenim ako instititom operativnhe zamedzujucim bezprostredne hroziace;j
ujmy. Takéto rieSenie méze prichadzat’ do Uvahy v pripade realizacie striedavej osobnej starostlivosti,
predpokladom vSak je Ze samotna striedava osobnd starostlivost je v osobitnom konani vyhodnotend
ako najlepSie rieSenie z pohladu zaujmu maloletého. O takejto forme striedavej osobnej starostlivosti
vSak doposial nebolo rozhodnuté. Nakolko teda nie su dané zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom zneni a sud nemal za dostatoéne osved&enu potrebu
upravit aktualne pomery, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov a rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



